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1. Ievads

Kultūras un atpūtas parka „Mežaparks” attīstības programmas 1. posma (turpmāk – Attīstības projekts) sociāli ekonomiskās atdeves novērtējumu (turpmāk - Pētījums) izstrādāja SIA „Bizpro” saskaņā ar 2012. gada 13. jūlija līgumu Nr. DA-12-103-lī, kas noslēgts starp SIA „Bizpro” un Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentu.

Pētījuma mērķis ir Attīstības projekta sociāli ekonomiskās atdeves novērtēšana nolūkā pārliecināties par to, vai sabiedrības ieguvumi no piedāvāto aktivitāšu īstenošanas pārsniedz projekta izmaksas, un izstrādāt ekonomiski pamatotus priekšlikumus attiecībā uz Attīstības projekta ieviešanas secību un termiņiem.
Pētījuma autori:

· vadošais finanšu un ekonomikas eksperts: Normunds Čiževskis;

· finanšu eksperte: Marika Meinarte.

Projekta sociāli ekonomiskās atdeves novērtējuma metodika ir balstīta Eiropas Komisijas vadlīnijās “Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects (Structural Funds - ERDF, Cohesion Fund and Instrument for Pre-Accession), 2008”
 (turpmāk – EK vadlīnijas).

Projekta finanšu un sociāli ekonomisko rādītāju aprēķinam ir izmantots Valsts Reģionālās attīstības aģentūras (VRAA) mājas lapā pieejamais finanšu analīzes modelis
, kurš ir paredzēts projektu analīzei ERAF atbalsta programmā „Atbalsts novadu pašvaldību kompleksai attīstībai”. Modelī ir veiktas nepieciešamās korekcijas, lai to pielāgotu šī projekta vajadzībām.

Ja nav norādīts savādāk, tad pētījumā izmantotā informācija par Attīstības projekta saturu un mērķiem ir iegūta no SIA „Grupa 93” izstrādātās kultūras un atpūtas parka „Mežaparks” teritorijas un tās apkalpojošās infrastruktūras attīstības programmas (precizētā redakcija, 02.07.2012.) (turpmāk – Grupas 93 ziņojums). Tādēļ Pētījumā nav atkārtots detalizēts Mežaparka teritorijas vai Attīstības projekta apraksts, bet, kur nepieciešams, ir dotas atsauces uz atbilstošajām nodaļām Grupas 93 ziņojumā. Citāti no ziņojuma ir doti kursīvā.

Pētījumā ir izmantoti dati par Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas Meži” saimnieciskās darbības rādītājiem 2010. un 2011. gados, ciktāl tie attiecas uz Mežaparka teritorijas apsaimniekošanu.

Projekta ekonomiskās atdeves aprēķinos ir izmantoti Latvijas Valsts ceļu izstrādātie „Metodiskie norādījumi autoceļu projektu izdevumu/ieguvumu ekonomiskai novērtēšanai, 2011. gads.”

2. Kopsavilkums

Mežaparka attīstības programmā ir izvirzīti trīs stratēģiskie mērķi:

1) Četru sezonu daudzfunkcionālas izmantošanas iespēju nodrošināšana.

2) Teritorijas pieejamības un sasniedzamības uzlabošana.

3) Pasākumu regularitāte un saikne ar apkārtējām teritorijām. „Mežaparks+” starptautiska mēroga atpazīstamības veidošana.

Attīstības projektā iekļautās aktivitātes sniegs tiešu ieguldījumu pirmo divu stratēģisko mērķu sasniegšanā un ir uzskatāmas par nepieciešamu priekšnoteikumu trešā stratēģiskā mērķa sasniegšanai.

Projektu plānots realizēt laikā no 2015. līdz 2016. gadam. Kopējais projekta budžets ir LVL 9 693 514 neskaitot PVN 21%.

Projekta galvenais mērķis nav finansiālā, bet sociālekonomiskā atdeve. Projekta kvalitatīvie ieguvumi ietver dzīves un uzņēmējdarbības vides uzlabošanos, un ar to saistīto iedzīvotāju apmierinātības pieaugumu, un iedzīvotāju sportiskās aktivitātes pieaugumu. 

Projekta kvantitatīvie sociālekonomiskie ieguvumi ir noteikti ar „ceļojuma izmaksu” metodi (angļu val. – travel cost method), kas atspoguļo projekta rezultātā uzlaboto Mežaparka pakalpojumu vērtību no to lietotāju viedokļa. Kopējā ekonomisko ieguvumu vērtība no 2017. līdz 2036. gadam (nediskontēti) būs LVL 26 556 736.

Izmaksu ieguvumu analīze liecina, ka projekts sasniegs šādus ekonomiskās atdeves rādītājus:

· Ekonomiskās naudas plūsmas neto pašreizējā vērtība (ENPV) = 6 939 816 LVL;

· Ekonomiskā iekšējā ienesīguma norma (ERR) = 15,40%;

· Ieguvumu un izmaksu attiecība (B/C) = 1,91.

Projekta finansiālo investīciju atdeves rādītāji ir negatīvi (FNPVc = - 9 599 315 LVL), kas liecina, ka projekts no finansiālā aspekta ir neizdevīgs. Negatīva projekta investīciju finanšu atdeve ir priekšnoteikums, lai saņemtu ES atbalstu projekta īstenošanai. Alternatīvu „Ar projektu” un „Bez projekta” salīdzinājums apliecina, ka finansiālā ziņā projekts rada vairāk papildu izmaksas nekā ieņēmumus. Projekta ilgtspēja tā ekspluatācijas fāzē tiks nodrošināta ar Rīgas pilsētas pašvaldības budžeta līdzekļiem.

3. Esošās finanšu un sociāli ekonomiskās situācijas analīze

Mežaparks ir lielākais Rīgas kultūras un atpūtas parks ar vēsturiski veidojušos struktūru, tā teritorija pēc platības līdzvērtīga Rīgas centram un ir valsts aizsargājams kultūras piemineklis. 

Esošā parka infrastruktūra ir savu laiku nokalpojusi, vai arī nepastāv. Esošo parka objektu funkcionalitāte ir zema, parka funkciju klāsts ir neliels. Netiek nodrošināta sezonalitāte - galvenās aktivitātes Mežaparkā notiek vasaras sezonā, citos gadalaikos parks ir neaktīvs. Aktīvi tiek izmantota tikai aptuveni 1/3 daļa no parka teritorijas.

Celiņu tīkls ir nepietiekams, saikne ar apkārtējām teritorijām ir vāji attīstīta vai arī tās nav. Parka iekšējā sasniedzamība un iekšējais transports nav attīstīts. Nav atrisināts automašīnu stāvvietu jautājums. Jau pašlaik cilvēku kustība maksimumstundās pārsniedz parka celiņu kapacitāti. Ķīšezera krastmalas pieejamība ir fragmentāra, tās labiekārtojums nav pietiekams.

Detalizēts Mežaparka teritorijas esošās situācijas apraksts ir dots Grupas 93 ziņojuma 1.3.-1.6. un 1.11. nodaļās.
3.1 Finanšu situācija

Mežaparka teritorijas un tajā esošās infrastruktūras apsaimniekošanu kopš 2009. gada veic Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas meži” (turpmāk - RM), kura sedz visas Mežaparka darbības izmaksas un gūst visus tā radītos ieņēmumus.
3.1.1 Izmaksas

3‑1. tabulā ir apkopotas RM 2011. gada saimnieciskās darbības pārskatā norādītās Mežaparka teritorijas ekspluatācijas un uzturēšanas (turpmāk - E&U) izmaksas. E&U izmaksas neietver vienreizējas (projektu) izmaksas un pamatlīdzekļu nolietojumu.

3‑1. tabula. SIA „Rīgas meži” Mežaparka apsaimniekošanas izmaksas, 2011. gads

	Izmaksu pozīcijas
	LVL

	1. Materiālu izmaksas
	-5 300

	1.1. inventāra iegāde
	-3 100 

	1.2. saimniecības preces
	-2 200 

	1.3.kancelejas preces
	 

	2 Remontdarbu un materiālu izmaksas
	-7 200

	2.1.Būvju, telpu un citi remonti
	-7 200 

	3 Personāla izmaksas
	-153 830

	   3.1. atlīdzība par darbu
	-124 930 

	     3.1.1. pamatalga
	-124 930 

	   3.2. sociālā apdrošināšana
	-28 900 

	4. Ekspluatācijas, administratīvās un citas izmaksas
	-157 580

	   4.1. ar personālu saistītās izmaksas
	-3 280 

	     4.1.1. personāla apmācības izdevumi
	-40 

	     4.1.2. komandējuma izmaksas
	-1 590 

	     4.1.3. veselības un nelaimes gadījumu apdrošināšana
	-1 650 

	   4.4. pakalpojumi saistīti ar transportlīdzekļiem
	-13 900 

	     4.4.1. degviela un smērvielas transportam
	-8 000 

	     4.4.3. transporta remonts un apkope
	-5 100 

	    4.4.5.transportlīdzekļu apdrošināšana- OCTA polise, CSDD
	-800 

	   4.5. sakaru pakalpojumi
	-1 060 

	     4.5.2. mobilā telefona abonēšana, sarunas
	-1 060 

	   4.6. telpu ekspluatācijas izdevumi
	-53 100 

	     4.6.2. komunālie pakalpojumi
	-53 100 

	   4.7. vides aizsardzības izmaksas
	-2 000 

	     4.7.1. atkritumu apsaimniekošana
	-2 000 

	   4.9. sabiedriskās attiecības
	-21 100 

	     4.9.2. pasākumu organizēšana
	-21 100 

	   4.10. reklāmas izdevumi
	-6 000 

	   4.11. riska nodeva
	-40 

	   4.14. dažādi saņemtie pakalpojumi
	-3 000 

	     4.14.1. labiekārtošanas darbi
	-3 000 

	   4.17. Mežsaimnieciskās darbības nodrošināšanas izdevumi
	-2 000 

	     9.17.1. Meža apsardzība un satīrīšana
	-2 000 

	Kopā
	-271 810


Šīs izmaksas ir uzskatāmas par alternatīvas „bez projekta” darbības izmaksām. Tomēr, ņemot vērā, ka finanšu analīze tiek veikta ar papildus izmaksu (un ieņēmumu) metodi, tajā tiks iekļautas tikai tās izmaksu pozīcijas, uz kurām projekta īstenošana atstās būtisku pozitīvu vai negatīvu iespaidu. 
3.1.2 Ieņēmumi

3‑2. tabulā ir apkopoti RM 2011. gada saimnieciskās darbības pārskatā norādītie ieņēmumi no Mežaparka teritorijas apsaimniekošanas.

3‑2. tabula. SIA „Rīgas meži” ieņēmumi no Mežaparka apsaimniekošanas, 2011. gads

	Ieņēmumu pozīcijas
	LVL bez PVN

gadā

	Pārējie ieņēmumi (kompensācija par ūdeni)
	1 240 

	Kompensācija par elektroenerģiju
	8 280 

	Ieņēmumi no NĪ nomas, infrastruktūras pakalpojumi
	46 570 

	Kopā, LVL
	56 090


Pirmās divas pozīcijas (kompensācijas par ūdeni un elektroenerģiju) nav uzskatāmas par ienākumiem. Tās rodas gadījumos, kad RM nomnieku vai pasākumu rīkotāju vietā sedz ūdensapgādes un elektroenerģijas izmaksas un vēlāk izraksta tiem rēķinus, kas kompensē šīs izmaksas.

Vienīgie reālie RM saimnieciskās darbības ienākumi rodas no nekustamā īpašuma iznomāšanas un infrastruktūras pakalpojumu pārdošanas (LVL 46 570), tajā skaitā aptuveni LVL 200 gadā no maksas autostāvvietām.
Secinājumi

Kā redzams, 2011. gadā Mežaparka apsaimniekošana ir radījusi RM zaudējumus, pat neņemot vērā pamatlīdzekļu nolietojumu un citas vienreizējas izmaksas. Līdzīga situācija bija arī 2010. gadā. Tas norāda uz to, ka Mežaparks nav uzskatāms par aktīvu, kas tā īpašniekam nestu pozitīvu finanšu atdevi.

Precīzi aprēķini par Attīstības projekta ietekmi uz Mežaparka darbības ieņēmumiem un izmaksām tiks veikti turpmākajās nodaļās. Attīstības projektā iekļautie objekti, lai arī ir nepieciešami uzņēmējdarbības attīstībai Mežaparka teritorijā, paši par sevi pārsvarā nav ieņēmumus radoši. Tādēļ var prognozēt, ka situācija, kad darbības izmaksas pārsniedz ieņēmumus, saglabāsies arī pēc Attīstības projekta īstenošanas.
3.2 Sociāli ekonomiskā situācija

No šī Pētījuma viedokļa svarīgākais Mežaparku raksturojošais sociāli ekonomiskais faktors ir pieprasījums pēc tā pakalpojumiem (apmeklētāju skaits) un esošās infrastruktūras spēja šo pieprasījumu apmierināt. 

3.2.1 Esošā infrastruktūra

Grupas 93 ziņojuma 1.11. nodaļā ir detalizēti aprakstīta esošā Mežaparka infrastruktūra un tās stāvoklis. Ziņojuma autori izdara šādus secinājumus un konstatē šādas galvenās problēmas:

Secinājumi
Kopumā esošo aktivitāšu uzskaitījumā ir ietveramas: pastaigas un ogošana mežā; skriešana, velo, skrituļošana, nūjošana, peldēšana Ķīšezerā, slēpošana un ziemas izklaides „Ziemas parkā” (estrādes teritorijā); BMX un „Mežakaķis”, rotaļāšanās bērnu pilsētiņā (11 aktivitātes).

Servisa nodrošinājuma uzskaitījumā ietveramas: ēdināšana (3 stacionāras vietas), labierīcības, piknika vietas Ķīšezera krastā (8); atsevišķas mazumtirdzniecības un sporta inventāra teltis un autopiekabes, kuras vasaras sezonā izvietotas gar Atpūtas aleju. 

Sporta un aktīvā atpūtas inventāra nomas piedāvājums:: velosipēdi, skrituļslidas, skrejriteņi, nūjošanas nūjas, SEGWAY; velomobīļi; piekrastē: katamarāns, ūdens velo, airu laiva, buru laiva, peldošie matrači; ziemas sezonā: slēpes, kameršļūkšana, slidas.

Maksas autostāvvieta bijušās slidotavas teritorijā (darbojas neefektīvi).
Pasākumi – galvenokārt sezonas pasākumi: Lieldienas, Lielā talka, Vislatvijas novadu Siera diena (300 - 5000 apmeklētāju).

Lielākie aktīvās atpūtas pasākumi: Veselības diena, Zelta keda, skrējiens „Rīga Run” (2500 - 5000 dalībnieki). Koncerti un citi kultūras pasākumi atsevišķās nedēļas nogalēs. 

Dziesmu svētki – ar 30 000 un vairāk dalībniekiem un apmeklētājiem (reizi divos gados).

Galvenās problēmas:

· zema esošo objektu funkcionalitāte un funkciju mazais klāsts;

· neesoša pamata infrastruktūra un esošās nolietojums;

· pieticīgs celiņu tīkls un pamata labiekārtojuma trūkums (soliņi, tualetes); 

· galvenā darbība Mežaparkā notiek vasaras sezonā, citās sezonās parks ir neaktīvs;

· aktīvi tiek izmantota tikai 1/3 daļa no parka teritorijas.
3.2.2 Apmeklētība

Grupas 93 ziņojuma 1.12. nodaļā ir sniegta izsmeļoša informācija par Mežaparka ikdienas apmeklētību (neskaitot masu pasākumus), tajā skaitā sniegta šāda informācija par apmeklētāju skaitu:

Pamatojoties uz situācijas analīzi 2011.gada jūlijā, Mežaparka apmeklētāju skaits ikdienā - darba dienās sastāda aptuveni 3300, no tiem 45% (1478) veido Zooloģiskā dārza apmeklētāji, 55% (1816) Mežaparka apmeklētāji. Nedēļas nogalēs apmeklētāju skaits ievērojami pieaug - līdz 5174, no tiem 55% (2856) Rīgas ZOO apmeklētāji, 45% (2218) Mežaparka apmeklētāji.

Pēc matemātisko kļūdu augstāk minētajos skaitļos novēršanas, šajā Pētījumā turpmāk tiek pieņemts, ka kopējais ikdienas apmeklētāju skaits vasaras mēnešos ir:

· darba dienās: 3 294 apmeklētāji dienā;

· brīvdienās: 5 074 apmeklētāji dienā.

Tātad pieņemot, ka vienā mēnesī ir vidēji 21 darba diena un 9 brīvdienas, trīs vasaras mēnešos apmeklētāju skaits varētu sasniegt aptuveni 345 000. Šī Pētījuma autoru rīcībā nav precīzi dati par Mežaparka apmeklētību ārpus vasaras sezonas, bet pieņemot, ka pārējos deviņos gada mēnešos Mežaparku apmeklē tikpat cilvēki, cik trīs vasaras mēnešos, var aprēķināt, ka gada laikā Mežaparku apmeklē aptuveni 690 000 cilvēki.

Grupas 93 ziņojuma 1.1. nodaļā ir sniegta aplēse, ka Rīgas Zooloģisko dārzu gadā apmeklē aptuveni 365 000 cilvēki. Augstāk minētie dati par ikdienas apmeklētāju sadalījumu starp Zooloģiskā dārza apmeklētājiem un pārējā Mežaparka apmeklētājiem parāda, ka to vidējais skaits dienā ir aptuveni vienāds. No tā var secināt, ka pārējo Mežaparku gadā apmeklē tikpat cilvēki, cik Zooloģisko dārzu, t.i. 365 000. Tātad, balstoties uz šiem pieņēmumiem, kopējais Mežaparka apmeklētāju skaits gadā varētu būt aptuveni 730 000.

3‑3. tabulā ir apkopota RM sniegtā informācija par masu pasākumu apmeklētāju skaitu 2011. gadā.

3‑3. tabula. Masu pasākumu apmeklētāju skaits, 2011. gads

	Pasākuma nosaukums un datums
	Apmeklētāji

	Mežaparks nūjo!, 16.aprīlis
	500

	Lieldienas Mežaparkā, 24.aprīlis
	6 000

	Lielā talka, 30.aprīlis
	500

	Veselības diena Mežaparkā, 1.maijs
	6 000

	„Fragmas” koncerts Zaļajā teātrī, 10. jūnijs
	2 000

	Meža dienu 2011 noslēguma pasākums, 21.maijs
	7 000

	Pasākums un sacensības „Dzintara Volga”, 22. maijs
	3 500

	Bērnu aizsardzības diena, 29.maijs
	2 500

	Zelta keda, 4 jūnijs
	1 200

	10. Vislatvijas novadu Siera diena, 18.jūnijs
	8 000

	„Ripo Rīga” sporta aktivitāšu pasākums, 19.jūnijs
	7 500

	Kopā, apmeklētāji/gadā
	39 700


Pieskaitot diviem augstāk aprēķinātajiem kopējiem ikdienas apmeklētāju daudzumiem pasākumu apmeklētāju skaitu, var secināt, ka gada kopējais apmeklētāju skaits varētu būt robežās no 730 līdz 770 tūkstošiem. Ņemot vērā, ka 2011. gadā nenotika ne Latvijas Skolu jaunatnes, ne Vispārējie latviešu dziesmu un deju svētki, kas ik pa diviem gadiem pulcē 30 līdz 40 tūkstošus apmeklētāju, vidējais apmeklētāju skaits varētu būt robežās no 750 līdz 790 tūkstošiem gadā.

Turpmākajā analīzē tiek pieņemts, ka vidējais gada Mežaparka apmeklētāju skaits pirms projekta īstenošanas ir 770 000.

Grupas 39 ziņojuma autori 1.12. nodaļā izdara šādus secinājumus esošo celiņu atbilstību apmeklētāju plūsmām:
Secinājumi

· Galvenā apmeklētāju plūsma pamatā notiek no 2 ieejām - no Kokneses prospekta un pa Ostas prospektu. Šo celiņu noslodze vasaras laikā vērtējama kā pārslogota, kas nosaka risinājumu meklēšanas nepieciešamību situācijas uzlabošanai (plūsmu sadalīšanai u.tml. satiksmes pārorganizēšanai).

· Esošo parka celiņu platums ir pietiekams ikdienas vajadzībām, bet nepietiekams pasākumu laikā. Vienlaicīgi – ņemot vērā salīdzinoši neregulāro liela mēroga pasākumu norises, būtiska celiņu paplašināšana ir diskutējama. 

· Celiņu tīkls, ņemot vērā parka teritorijas kopējo platību, vērtējams kā nepietiekams. Trūkst saiknes no  Viestura prospektu.

· Kā problēma atzīmēta autotransporta klātbūtne parka teritorijā, tā galvenajos celiņos - Atpūtas un Ostas alejā. Lai arī iebraukšana parkā ir regulēta ar caurlaidēm, vasaras situācijā no galvenās ieejas  ir konstatēts aptuveni 50 automašīnas maksimumstundā. Situācijas uzlabošanai ir nepieciešams pārskatīt Pāvu ielas privātīpašumu piekļuves iespējas; pašvaldības iestāžu izvietojums parka centrālajā daļā (kurš faktiski rada lielāko autotransporta plūsmu).

3.2.3 Autostāvvietu pietiekamība

Grupas 93 ziņojuma 1.12. nodaļa ir minēts, ka 30% (darba dienās) un 40% (brīvdienās) apmeklētāju ierodas Mežaparkā ar personīgo autotransportu. No tā var secināt, ka gada laikā ar autotransportu Mežaparkā ierodas aptuveni 230 līdz 310 tūkstoši apmeklētāji.

Pieņemot, ka ar autotransportu Mežaparku apmeklē galvenokārt viens vai abi vecāki ar bērniem, t.i. vidējais cilvēku skaits vienā automašīnā varētu būt 3, var secināt, ka gada laikā Mežaparkā ierodas aptuveni 77 līdz 103 tūkstoši automašīnu.

Ņemot vērā iepriekšējā nodaļā doto dienas apmeklētāju skaitu vasaras mēnešos, var aprēķināt, ka automašīnu skaits dienā ir robežās no 329 (darba dienās) līdz 677 (brīvdienās). Šie skaitļi ir līdzīgi zemāk minētajiem Grupas 93 ziņojumā ietvertajiem novērojumiem.

Grupas 93 ziņojuma 1.13. nodaļa ir aprakstīts autostāvvietu nodrošinājums Mežaparkā un tā apkārtējā teritorijā. Ziņojuma autori izdara šādus secinājumus:

Secinājumi:
· Vērtējot automašīnu klātbūtni, darba dienās Mežaparka tiešā tuvumā ir aizņemtas vidēji 352 automašīnu stāvvietas/maksimumstundā, nedēļas nogalē – gandrīz divreiz vairāk – 686; 

· Lai arī apkārtnē pieejamais stāvvietu skaits ir novērtēts ar 1581, taču neviena no stāvvietām praktiski nav uzskatāma kā pilnvērtīga stāvvieta – tās pamatā ir stāvvietas ielu malās un dzīvojamajā zonā, t.sk. attālināti no galvenās Rīgas ZOO un Mežaparka ieejas;
· Zooloģiskā dārza teritorijā esošās autostāvvietas ZOO vajadzības nodrošina tikai 16% no nepieciešamo stāvvietu skaita;

· Ņemot vērā apmeklētāju raksturu – ģimenes ar bērniem – stāvvietu nodrošināšana ērtas kājāmiešanas attālumā (ne tālāk par 500 m no galvenajām ieejām) ZOO apmeklētājiem ir viens no prioritārajiem jautājumiem.
Secinājumi

Esošā Mežaparka infrastruktūra ir fiziski un morāli novecojusi un daudzviet vispār neeksistē. Apmeklētājiem brīvi pieejama un aktīvi izmantojama ir tikai 1/3 daļa no Mežaparka teritorijas.

Neskatoties uz to, Mežaparks ir populārs rīdzinieku un pilsētas viesu apmeklēšanas objekts. Kopējais Mežaparka apmeklētāju skaits gadā ir aptuveni 770 000. No tiem 230 līdz 310 tūkstoši ierodas ar personīgo autotransportu, kā rezultātā vasaras mēnešos Mežaparkā un tā tiešā tuvumā ir jānodrošina iespēja novietot 329 līdz 677 automašīnas dienā. Dienās, kad notiek pasākumi, apmeklētāju skaits un novietojamo automašīnu skaits pieaug vairākas reizes.

Esošais autostāvvietu skaits un, īpaši, novietojums (ielu malās, tālu no Mežaparka) nav pietiekams, lai apmierinātu jau esošās un nākotnē prognozējamās vajadzības.

Tādēļ ir svarīgi, lai Attīstības projektā tiktu iekļauti divu veidu uzlabojumi:

· tādi, kas palielina Mežaparka pievilcību sabiedrības acīs un palielina apmeklētāju skaitu (sporta un atpūtas objekti);

· tādi, kas atvieglo Mežaparka teritorijas pieejamību apmeklētājiem (jauni un rekonstruēti celiņi, jaunas un uzlabotas ieejas, autostāvvietas, soliņi, tualetes, apgaismojums, utt.).

4. Informācija par projektu

4.1 Projekta mērķi

Grupas 93 ziņojumā ir definēti trīs Mežaparka attīstības programmas stratēģiskie mērķi, kā arī virkne apakšmērķu, kas ir vērsti uz to sasniegšanu:

1) Četru sezonu daudzfunkcionālas izmantošanas iespēju nodrošināšana:

a) iespēju dažādošana;

b) secīga vietu attīstība;

c) sezonalitātes faktora izmantošana.

2) Teritorijas pieejamības un sasniedzamības uzlabošana:

a) ārējo savienojumu uzlabošana;

b) parka ieeju pilnveidošana;

c) sabiedriskā transporta pieejamības uzlabošana;

d) piekļuves uzlabošana parkam;

e) piekļuve Ķīšezera krastmalai;

f) ūdensceļu popularizēšana;

g) autostāvvietu jautājuma risinājumi;

h) teritorijas iekšējo savienojumu uzlabošana un satiksmes organizēšana parka iekšienē;

i) mazināt ikdienas auto transporta klātbūtni parka teritorijā;

j) aktivitāšu un plūsmu organizēšana;

k) Mežaparka apmeklētājiem nodrošināt iekšējo parka transportu.

3) Pasākumu regularitāte un saikne ar apkārtējām teritorijām. „Mežaparks+” starptautiska mēroga atpazīstamības veidošana:

a) sadarbība;

b) uz pasākumiem orientēta darbība;

c) starptautiskas atpazīstamības veidošana.

Detalizēts Mežaparka attīstības vīzijas un mērķu apraksts ir dots Grupas 93 ziņojuma 3.3. un 3.4. nodaļā.

Attīstības projektā iekļautās aktivitātes sniegs tiešu ieguldījumu pirmo divu stratēģisko mērķu sasniegšanā un ir uzskatāmas par nepieciešamu priekšnoteikumu trešā stratēģiskā mērķa sasniegšanai.

4.2 Investīciju programma
4‑1. tabulā ir ar Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta (PAD) pārstāvjiem 24.07.2012. saskaņotais Attīstības projektā iekļauto investīciju objektu saraksts, to īss apraksts un izmaksas.

4‑1. tabula. Attīstības projekta investīciju objektu saraksts

	Nr.
	Objekts
	Vienība
	Skaits
	Vienības izmaksas, LVL bez PVN
	Kopējās izmaksas, LVL bez PVN

	1
	Jauni celiņi un esošo celiņu rekonstrukcija
	 
	 
	 
	4 726 125

	2
	Jauni soliņi
	gab
	150
	100
	15 000

	3
	Labiekārtotas atpūtas vietas piekrastē (soliņš/galdiņš)
	gab.
	10
	200
	2 000

	4
	Sezonas apkalpes objekts- stacionāra būve (nojume/sezonas kafejnīca+ tualetes); 80 m2 x 7 objekti
	m2
	560
	300
	168 000

	5
	Jaunā bērnu pilsētiņa (kopējā platība 15 ha), tajā skaitā:
	 
	 
	 
	 

	5.1
	Centrālā laukuma izbūve – cietais segums,  eko materiāli, labiekārtojums -5000 m2
	m2
	5000
	100
	500 000

	5.2
	Jaunās bērnu pilsētiņas centrālā daļa - labiekārtojuma projekts un tā realizācija
	m2
	60000
	25
	1 500 000

	6
	Stacionāras un transformējamas aktīvās atpūtas un sporta iekārtas: 9 vietās, katrā 4 trenažieri; cena iekļauj inventāra izmaksas un uzstādīšanu; bez koku ciršanas un meža zemes transformācijas
	gab
	36
	1000
	36 000

	7
	Suņu pastaigu laukums, iežogots un aprīkots ar suņu dresūras elementiem 
	m2
	3500
	10
	35 000

	8
	Piecas laipas un kāpnes noejai Ķīšezera krastā, iekļaujot arī skatu vietas izveidi 
	m2
	300
	20
	6 000

	9
	 Ķīšezera piekrastes nostiprināšana - 500 m posms, no jaunveidojamās pieejas Zoo dienvidu galā līdz Pāvu ielai; krasta stiprinājums ar apaļiem akmeņiem
	m2
	1000
	50
	50 000

	10
	Ķīšezera krastmalas promenāde:
800 m, 4-6 m platums. Ietver sevī 20 soliņus, laivu piestātni 20 laivām (steķi, paralēli) un 3 labiekārtotas atpūtas vietas (soliņi, galdiņš). Izmaksas noteiktas kombinēta seguma izveidei, nodrošinot ierobežotas transporta kustības iespējas (vidējas kvalitātes promenādes risinājums); tiek rīkots ideju konkurss.
	m2
	4800
	100
	480 000

	11
	Laivu piestātnes piekrastes Z daļā; 20 laivas (steķis vai pontoni)
	m2
	120
	40
	4 800

	12
	Laivu piestātne; pie esošās kuģīšu piestātnes; 25 laivas (steķi vai peldošie pontoni)
	m2
	150
	40
	6 000

	13
	 Labiekārtotu peldvietu ierīkošana (secība - esošās peldvietas paplašināšana (100 m); peldvietas ierīkošana ziemeļu daļā (70m); peldvietas ierīkošana vidus daļā (60m)), niedru izpļaušana, krasta tīrīšana, smilšu uzbēršana- 230 m; vidējais platums 30 m, pārģērbšanās kabīņu uzstādīšana. 
	m2
	6900
	20
	138 000

	14
	Autostāvvietas (izņemot stāvvietas bijušās slidotavas teritorijā, kas attīstāmas kompleksi ar šo teritoriju)
	 
	 
	 
	 

	14.1
	Autostāvvietas pa labi no Ostas prospekta ieejas; meža teritorija, līdzens reljefs bez kokiem; pieejami 0,91 ha; 1 modulis 49 stāvvietām; 35 m2/uz vienu stāvvietu; tiek izbūvēts 1. kārtā; tiek papildināts pēc nepieciešamības 0,91 ha ietvaros
	m2
	1715
	40
	68 600

	14.2
	Autostāvvietas Vudisona termināļa teritorijas Z daļā, Viestura prospekta ielu sarkanajās līnijās; pieejami 0,41 ha; 1 modulis 49 stāvvietām; 35 m2/uz vienu stāvvietu; tiek izbūvēts 1. kārtā; tiek papildināts pēc nepieciešamības 0,41 ha ietvaros
	m2
	1715
	40
	68 600

	14.3
	Autostāvvietas Vudisona termināļa teritorijas D daļā, Viestura prospekta ielu sarkanajās līnijās: pieejami 0,55 ha; 1 modulis 49 stāvvietām; 35 m2/uz vienu stāvvietu; tiek izbūvēts 1. kārtā; tiek papildināts pēc nepieciešamības 0,55 ha ietvaros
	m2
	1715
	40
	68 600

	14.4
	Autostāvvietas uz lielās stigas (bijušā bērnu dzelzceļa teritorijā); nemeža zemes; pieejami 0,39 ha; 140 stāvvietas 
	m2
	3500
	40
	140 000

	14.5
	Autostāvvietas zem Austrumu maģistrāles; pieejami 0,45 ha; 170 vietas
	gab
	170
	10
	1 700

	15
	Skatu tornis piekrastē 
	gab.
	1
	30000
	30 000

	16
	Galvenās ieejas mezgla rekonstrukcija - laukuma seguma nomaiņa; rekonstrukcija; labiekārtojumi
	m2
	2000
	50
	100 000

	17
	Ieejas mezgla risinājums - pagaidu risinājums - uzstādīt 4 apkalpes objekta moduļus (80 m2 viens; kopā 320 m2)
	m2
	320
	300
	96 000

	18
	Zaļā teātra pagaidu izmantošana – āra izrādes, skeitparks vai skrituļošanas laukums, ielu basketbols; nepieciešamā mobilā aprīkojuma iegāde (6 basketbola grozi x 500 Ls); 2 rampas skeitbordam x 3500 Ls)
	 
	 
	 
	10 000

	19
	Bijušās slidotavas teritorija; kopējā platība 4,6 ha. Secīga vietas attīstība:
	 
	 
	 
	 

	19.1
	a) pagaidu izmantošana - tikai autostāvvietas (esošais asfaltētais laukums - vieta 170 automašīnām (4500 m2); izmaksas - marķējums 1 stāvvietai Ls 10; kopā 1700 Ls; papildus 500 jaunas stāvvietas bijušā stadiona teritorijā (dažāda seguma - piemēroti sporta spēlēm; 12 500 m2);   jaunas stāvvietas izveide - Ls 10/m2; kopā 125 000 Ls)
	 
	 
	 
	126 700

	19.2
	b) 1. kārta - 3 apkalpes objektu moduļu izveide (3x80 m2; 300 Ls/m2; kopā 72 000 Ls); autostāvvietas paplašināšana (nojaucot graustus, izmaksas Ls 5000) un radot papildus 150 stāvvietas (Ls 40/m2 = Ls 6000); esošo ēku rekonstrukcija 600 m2 x 500 = Ls 300 000)
	 
	 
	 
	383 000

	20
	Atkritumu urnas parka teritorijā (bez promenādes un centrālā laukuma) 
	gab
	300
	120
	36 000

	21
	Informācijas/norādes zīmes, tajā skaitā:
	 
	 
	 
	 

	21.1
	Informatīvās shēmas pie ieejām
	gab
	8
	1000
	8 000

	21.2
	Norādes zīmes mezgla punktos (krustojumos)
	gab
	17
	300
	5 100

	21.3
	Parastās norādes zīmes
	gab
	100
	15
	1 500

	21.4
	Vietzīmes (objektiem, atrakcijām)
	gab
	30
	50
	1 500

	22
	Apgaismojuma kabeļi (gar jaunajiem celiņiem ar cieto segumu (3050 m) un rekonstruējamajiem (2660 m) parka teritorijā (bez promenādes un centrālā laukuma) 
	m
	5710
	15
	85 650

	23
	Apgaismojums – gaismekļi, izvietojums - ik pa 15 m
	gab
	705
	300
	211 500

	24
	Konsultantu pakalpojumi parka informatīvās sistēmas izveidei – elektroniskā karte, interneta un viedtālruņa aplikācija, elektroniskie orientieri, tagi, norādes zīmju izvietošanas biežums-vietas; u.c.
	gab
	 
	 
	50 000

	25
	Dizaina koncepcija un dizaina risinājumu izstrāde – skaidra Mežaparka identitāte un mārketinga stratēģija.
	gab
	 
	 
	40 000

	26
	Komunikācijas sezonas apkalpes objektiem (ūdensvads, kanalizācija, elektrība)
	 
	 
	 
	142 850

	27
	Komunikācijas sezonas apkalpes objektiem - pagaidu izmantošana
	 
	 
	 
	58 850

	28
	Komunikācijas pastāvīgajiem apkalpes objektiem
	 
	 
	 
	187 950

	
	Kopā
	
	
	
	9 589 025


Pēc Pētījuma autoru ieteikuma, investīciju saraksta saskaņošanas gaitā no tā tika izslēgtas Dziesmusvētku lielās estrādes rekonstrukcijas tehniskā projekta izstrādes izmaksas (LVL 1,7 milj.). Pētījuma autori uzskata, ka pati par sevi, tehniskā projekta izstrāde nekādus sociāli ekonomiskos ieguvumus nerada, līdz ar to tā nav izvērtējama atsevišķi no estrādes rekonstrukcijas projekta izmaksām un ieguvumiem. Tehniskā projekta izstrādi būtu lietderīgi veikt pēc tam, kad ir sagatavots Dziesmusvētku lielās estrādes rekonstrukcijas tehniski ekonomiskais pamatojums un pieņemts lēmums par tās rekonstrukcijas lietderīgumu. 

Projekta ieviešanas laika grafiks

Šobrīd ir grūti prognozēt precīzu projekta īstenošanas uzsākšanas brīdi. Projektu tiek plānots pieteikt ES atbalstam 2014. – 2020. gada plānošanas periodā. Tādēļ tā uzsākšana būs jāpieskaņo projekta iesnieguma iesniegšanas termiņam attiecīgajā atbalsta aktivitātē, kas pašlaik nav zināms.

Ņemot vērā, ka projekta īstenošanai tiek plānots piesaistīt ES atbalstu, pieteikšanās kuram tiks uzsākta ne ātrāk kā 2014. gadā, projekta praktiskā īstenošana (būvniecība) nav uzsākama pirms 2015. gada.  Tādēļ tiek pieņemts, ka projekta īstenošana tiks uzsākta 2015. gadā un ilgs divus gadus. Projekta īstenošanas ilgumam nav izšķirošas nozīmes uz tā ekonomiskās atdeves rādītājiem, tādēļ tas ir pieņemts aptuvens un tiks precizēts tālākā projekta attīstības gaitā. Tātad tiek pieņemts, ka projekta ietvaros izveidoto objektu ekspluatācija tiks uzsākta 2017. gadā.

4‑2. tabulā ir apkopotas Attīstības projekta izmaksas sadalījumā pa investīciju veidiem un gadiem.

4‑2. tabula. Attīstības projekta investīciju plāns
	Nr.
	Izmaksas
	Kopā
	2015
	2016

	1.
	Objektu būvdarbi un aprīkojums
	9 499 025
	4 749 513
	4 749 513

	2.
	Pakalpojumi, t.sk.:
	194 489
	
	

	2.1.
	Informatīvās sistēmas izveide
	50 000
	
	50 000

	2.2.
	Identitāte un mārketinga stratēģija
	40 000
	
	40 000

	2.3.
	Būvuzraudzība, 0,8%
	75 992
	37 996
	37 996

	2.4.
	Autoruzraudzība, 0,3%
	28 497
	14 249
	14 249

	
	Kopā, LVL bez PVN
	9 693 514
	4 801 757
	4 891 757


Piezīme:
Izmaksu pa gadiem nesakritība ar kopējām izmaksām 1. un 2.4. pozīcijā ir radusies noapaļošanas rezultātā. 
Būvniecības, būvuzraudzības un autoruzraudzības izmaksas tiek plānots apgūt vienmērīgi divu gadu laikā, kamēr informatīvās sistēmas izveide un identitātes un mārketinga stratēģijas izstrāde tiek plānota projekta īstenošanas otrajā gadā. Būvuzraudzības un autoruzraudzības izmaksas tiek pieņemtas, attiecīgi, 0,8% un 0,3% apmērā no būvdarbu izmaksām.

5. Projekta ieviešanas alternatīvu analīze

5‑1. tabulā ir veikta divu alternatīvu: „bez projekta” un „ar projektu”, kvalitatīvā analīze.

5‑1. tabula. Alternatīvu kvalitatīvā analīze

	Aspekti
	Alternatīvu analīze

	
	„ar projektu”
	„bez projekta”

	Ekonomiskais aspekts
	Projekta rezultātā tiks novērsti alternatīvas „bez projekta” negatīvie faktori un radīti apstākļi brīvā laika veltīšanai kultūras un sporta aktivitātēm, modernizējot un paplašinot kultūras un sporta infrastruktūru. Labiekārtota un uzlabota Mežaparka vide un infrastruktūra paaugstinās Rīgas pilsētas iedzīvotāju dzīves kvalitāti, uzlabos pilsētas pievilcību tūristu acīs un veicinās kvalitatīvākas pakalpojumu sniegšanas vides attīstību un komforta līmeņa paaugstināšanos.
Tiek plānots, ka projekta īstenošanas rezultātā tiks izveidotas 30 jaunas darba vietas.
Projekta īstenošanas radītie kvantificējamie sociāli ekonomiskie ieguvumi ir noteikti ar „ceļojuma izmaksu” metodi un uzrāda pozitīvus atdeves rādītājus.  
	Grupas 93 ziņojumā ir konstatēti šādi faktori, kas traucē pilnībā izmantot Mežaparka ekonomisko potenciālu:

· zema esošo objektu funkcionalitāte un mazs funkciju klāsts;

· neesoša pamata infrastruktūra un esošās nolietojums;

· pieticīgs celiņu tīkls un pamata labiekārtojuma trūkums; 

· galvenā darbība Mežaparkā notiek vasaras sezonā, citās sezonās parks ir neaktīvs;

· aktīvi tiek izmantota tikai 1/3 daļa no parka teritorijas.
Alternatīvas „bez projekta” variantā šie trūkumi saglabāsies.

	Finanšu izmaksas un ilgtspēja
	Projekta kopējās investīciju izmaksas ir LVL 9 693 514 bez PVN, kuras tiek plānots finansēt ar pašvaldības budžeta un ES atbalsta līdzekļiem.

Lai pēc projekta ieviešanas saglabātu izveidoto infrastruktūru teicamā stāvoklī, tiek plānots veikt parka teritorijas ikdienas uzturēšanu. Pateicoties jaunu infrastruktūras objektu izveidei, projekta rezultātā Mežaparka teritorijas E&U izmaksas pirmajā ekspluatācijas gadā pieaugs par LVL 226 200/gadā.  Šīs izmaksas tiks segtas no teritorijas apsaimniekotāja, RM, līdzekļiem, kura budžetā katru gadu tiks paredzēti nepieciešamie līdzekļi.
	Esošās darbības izmaksas ietver Mežaparka regulāru uzkopšanu un esošās infrastruktūras uzturēšanu, lai pasargātu to no straujākas degradācijas. Teritorijas apsaimniekotāja, RM, izmaksas par Mežaparka uzturēšanu un ekspluatāciju 2011. gadā bija LVL 271 810.

Remontiem un uzturēšanai paredzētie līdzekļi palīdz saglabāt teritorijas sakoptību esošajā līmenī, tomēr neaizkavē infrastruktūras elementu tālāku degradāciju.

	Tehniskie aspekti
	Projekta ietvaros izveidotie un atjaunotie infrastruktūras objekti ir uzskaitīti 4.2. nodaļā. Visi objekti tiks izbūvēti atbilstoši esošajiem ģeogrāfiskajiem un klimatiskajiem apstākļiem, Latvijas Valsts būvnormatīviem, kā arī  paredzētajām funkcijām. Visi gājēju celiņi un laukumi projektēti, lai pa tiem varētu pārvietoties cilvēki ar īpašām vajadzībām. Parka teritorijā tiks uzstādīti jauni apgaismes stabi. 
	Esošā Mežaparka infrastruktūra ir fiziski un morāli novecojusi un daudzviet vispār neeksistē, kā rezultātā apmeklētājiem brīvi pieejama un aktīvi izmantojama ir tikai 1/3 daļa no Mežaparka teritorijas.

	Institucionālā iespējamība
	Tiek plānots, ka Mežaparka teritorijas, kuras īpašnieks ir Rīgas pašvaldība, apsaimniekošanu pēc projekta īstenošanas turpinās veikt pašvaldības SIA „Rīgas meži”. Pētījuma autoriem nav zināmi nekādi juridiski vai institucionāli šķēršļi, lai šāds darbības modelis nevarētu tikt saglabāts nākotnē.
	Mežaparka teritorijas apsaimniekošanu veic pašvaldības SIA „Rīgas meži”.


Pēc alternatīvu analīzes var secināt, ka piemērotākā un sabiedrībai izdevīgākā ir alternatīva „ar projektu”. 

Lai arī projekta realizācija pašvaldībai nenesīs tiešus finansiālus ieguvumus, sociālekonomiskie ieguvumi (ekonomiskā ienesīguma vērtība ERR = 15,40%) atsver ieguldītās investīcijas. 

6. Finanšu analīze

6.1 Īss metodikas un pieņēmumu apraksts

Īss metodikas apraksts:

· projekta finanšu analīzē izmanto papildus izmaksu metodi, t.i. analīzē tiek ņemti vērā tikai tie ieguvumi un izmaksas, kas ir radušies projekta īstenošanas rezultātā;
· naudas plūsma alternatīvai „ar projektu” iekļauj visas naudas plūsmas pozīcijas, kas saistītas ar projekta īstenošanu. Savukārt, naudas plūsmā alternatīvai „bez projekta” tiek ņemtas vērā naudas plūsmas pozīcijas, kas rastos gadījumā, ja projekts netiktu īstenots; 

· ienākošās un izejošās pozīcijas naudas plūsmā tiek vērtētas kompleksi - no infrastruktūras īpašnieka (pašvaldības) un apsaimniekotāja (SIA „Rīgas meži”) viedokļa; proti, izmaksas un ieņēmumi tiek definēti projekta līmenī, neizšķirot, kura organizācija tieši sedz izmaksas, un kura tieši saņem ieņēmumus;  

· naudas plūsmas ietver projekta dzīves ciklā plānotos ieguvumus un izdevumus / zaudējumus;

· naudas plūsmas aprēķina visam projekta dzīves ciklam, kurš ilgst 20 gadus, sākot no pirmā jaunizveidotās infrastruktūras ekspluatācijas gada;

· finanšu analīzē izmantota diskontēto naudas plūsmu metode;

· finanšu aprēķinos norādītās investīciju un darbības izmaksas neietver pievienotās vērtības nodokli;

· naudas plūsmā netiek iekļautas pamatlīdzekļu nolietojuma izmaksas;

· projekta naudas plūsma sastādīta salīdzināmās (bāzes gads – 2011. gads) cenās un diskontēta ar reālo finanšu diskonta likmi – 5%;

Galvenie pieņēmumi:

· projekta investīcijas pamatlīdzekļos tiks īstenotas 2015. un 2016. gadā; infrastruktūras ekspluatācija tiks uzsākta 2017. gadā;

· projekta ietvaros izveidoto pamatlīdzekļu lietderīgās kalpošanas laiks tiek pieņemts 20 gadi, kas sakrīt ar analīzes periodu, tādēļ pamatlīdzekļu atlikusī vērtība analīzes perioda pēdējā gadā ir nulle. 

6.2 Izmaksas un ieņēmumi

Alternatīvu „bez projekta” un „ar projektu” naudas plūsmas ir Pētījuma 1. pielikumā.
6.2.1 Investīciju izmaksas

Projekta investīcijas izmaksas ir LVL 9 693 514 bez PVN (detalizēts izmaksu atšifrējums ir dots  4.2. nodaļā). 
6.2.2 Papildus darbības izmaksas
Tiek plānots, ka projekta īstenošana atstās visbūtiskāko ietekmi uz šādām Mežaparka E&U izmaksu pozīcijām:

· darbinieku atalgojums (tiks izveidotas jaunas darba vietas);

· komunālo pakalpojumu (apkures, ūdensapgādes/kanalizācijas un elektroenerģijas) izmaksas, jo pēc jaunu objektu izbūves pieaugs kopējais patēriņš.

6‑1. tabula. Papildus darbības izmaksas – darbinieku atalgojums

	Amats
	Skaits
	Bruto alga mēnesī, LVL
	Kopējā bruto alga mēnesī, LVL
	Kopējā bruto alga gadā, LVL

	Sētnieki/teritorijas apkopēji
	20
	250
	5 000
	60 000

	Tehniskie darbinieki
	5
	400
	2 000
	24 000

	Projektu vadītāji (jomu menedžeri)
	5
	600
	3 000
	36 000

	Kopā, LVL
	
	
	10 000
	120 000


Avots:
RM prognoze par darba vietu skaita izmaiņām pēc projekta īstenošanas

Projekta rezultātā RM tiks izveidotas 30 jaunas darba vietas, kuras radīs papildus izmaksas LVL 120 000 gadā. Alternatīvas „bez projekta” personāla izmaksas ir LVL 153 830 (skat. 3‑1. tabulu), tātad kopējās personāla atalgojuma izmaksas pateicoties projekta ieviešanai pieaugs līdz LVL 273 830.

Precīzi noteikt komunālo izmaksu pieaugumu pēc projekta īstenošanas šobrīd nav iespējams. Tas būs izdarāms tikai pēc tehniskā projekta izstrādes, kad būs precīzi zināmi visu jaunizveidoto objektu (ēku, apgaismes stabu, utt.) daudzumi un tehniskie parametri, un būs iespējams prognozēt to apkures, ūdensapgādes/kanalizācijas un elektrības patēriņu.

Tādēļ šī Pētījuma vajadzībām, pēc Grupas 93 ziņojumā iekļautajiem kartogrāfiskajiem materiāliem vizuāli novērtējot infrastruktūras apjomu pirms un pēc projekta īstenošanas, tiek pieņemts, ka komunālo pakalpojumu izmaksas projekta rezultātā pieaugs aptuveni trīs reizes. Komunālo pakalpojumu izmaksas šobrīd ir LVL 53 100 gadā bez PVN. Pēc projekta īstenošanas tās varētu veidot aptuveni LVL 159 300, kas nozīmē, ka projekta radītās papildus izmaksas ir LVL 106 200 bez PVN.

Kopējās projekta radītās papildus darbības izmaksas ir LVL 226 200 bez PVN gadā.

6.2.3 Papildus ieņēmumi

Pašlaik vienīgie reālie RM saimnieciskās darbības ienākumi no Mežaparka rodas no nekustamā īpašuma iznomāšanas un infrastruktūras pakalpojumu pārdošanas (2011. gadā LVL 46 570), tajā skaitā nebūtiska daļa - aptuveni LVL 200 - no maksas autostāvvietām, kas tālākajā analīzē tiek ignorēta.

Sagaidāms, ka pēc projekta īstenošanas saglabāsies tie paši ieņēmumu avoti, bet pieaugs ieņēmumu apjoms.

Papildus ieņēmumi no nekustamā īpašuma iznomāšanas un infrastruktūras pakalpojumu pārdošanas

Pētījuma autoru rīcībā esošā informācija neļauj precīzi prognozēt, par cik pieaugs RM ieņēmumi no jaunizveidotās infrastruktūras iznomāšanas un pakalpojumu pārdošanas. Tādēļ, izvērtējot Attīstības projektā iekļautos objektus, kas varētu potenciāli nest ieņēmumus, prognozējam, ka RM ieņēmumi varētu pieaugt par 30% līdz LVL 60 541, kas atbilst pieaugumam LVL 13 971 bez PVN gadā. Šis ir uzskatāms par konservatīvu novērtējumu. Sagaidāms, ka ieņēmumu pieaugums no objektu nomas būs lielāks, uzlabojot projekta finanšu un ekonomisko atdevi, tomēr datu trūkuma apstākļos Pētījuma autori izvēlas ievērot piesardzības principu.
Papildus ieņēmumi no autostāvvietām

Zemāk ir redzams Attīstības projekta ietvaros izveidoto papildus autostāvvietu uzskaitījums.

6‑2. tabula. Attīstības projekta ietvaros izveidojamās autostāvvietas

	Novietojums
	Skaits

	Pa labi no Ostas prospekta ieejas
	49

	Vudisona termināļa teritorijas Z daļā
	49

	Vudisona termināļa teritorijas D daļā
	49

	Uz lielās stigas 
	140

	Zem Austrumu maģistrāles
	170

	Bijušās slidotavas teritorija, pagaidu
	500

	Bijušās slidotavas teritorija, paplašināšana
	150

	Kopā
	1 107


Avots:
Attīstības projektā iekļauto objektu uzskaitījums, 4.2. nodaļa

Tātad projekta rezultātā tiks izveidotas jaunas 1 107 autostāvvietas, kuras atkarībā no Rīgas domes lēmuma, var būt maksas vai bezmaksas. Jauno autostāvvietu skaits ir pietiekams, lai apmierinātu Mežaparka ikdienas apmeklētāju vajadzības.

Šī Pētījuma vajadzībām tiek pieņemts, ka par auto novietošanu jaunizveidotajās autostāvvietās tiks iekasēta maksa. Tas palīdzētu vismaz daļēji segt projekta rezultātā pieaugušās darbības izmaksas un uzlabotu projekta finanšu ilgtspēju.

Pētījuma autori prognozē, ka Attīstības projekta īstenošanas rezultātā Mežaparka apmeklētāju skaits pieaugs pirmos trīs gadus par 10% gadā.

6‑3. tabula. Apmeklētāju skaita prognoze

	
	2011
	2017
	2018
	2019
	2020 – 2036

	Pieaugums gadā
	
	10%
	10%
	10%
	0%

	Apmeklētāju skaits
	770 0001)
	847 000
	931 700
	1 024 870
	1 024 870

	Papildus apmeklētāju skaits1)
	
	77 000
	161 700
	254 870
	254 870


Avots:
3.2.2. nodaļas aprēķini par pašreizējo Mežaparka apmeklētāju skaitu

Piezīme:
1) Starpība ikgadējo apmeklētāju skaitā alternatīvām „bez projekta” un „ar projektu”. Alternatīvas „bez projekta” gadījumā tiek pieņemts, ka apmeklētāju skaits saglabājas nemainīgs visā analīzes periodā.

Turpmākajā analīzē tiek ignorētas sezonālās atšķirības automašīnu skaitā, kas ierodas Mežaparkā dažādos gadalaikos. Finanšu analīzē minimālā laika vienība ir viens gads, tādēļ svārstībām gada ietvaros nav nozīmes.

Izmantojot 6‑3. tabulā aprēķināto apmeklētāju skaitu, tiek noteikti ieņēmumi no šo automašīnu novietošanas maksas stāvvietās.

Aprēķinā ir izmantoti šādi pieņēmumi:

· apmeklētāju īpatsvars, kas ierodas Mežaparkā ar automašīnu: darbadienās 30%, brīvdienās 40% (avots: Grupas 93 ziņojums);

· katrā automašīnā ierodas vidēji trīs apmeklētāji (pamatojumu skat. 3.2.3. nodaļā)

· apmeklētāju īpatsvars, kas izvēlēsies novietot automašīnu jaunajās, maksas stāvvietās, nevis apkārtējās šķērsielās un pagalmos, kuros auto novietošana ir bezmaksas: 50%;

· vidējais automašīnas atrašanās laiks stāvvietā: 2 stundas;

· maksa par automašīnas novietošanu: LVL 0,8 stundā ieskaitot PVN 21% (ņemot vērā Rīgas pilsētas D zonas tarifu (LVL 0,6/st. par pirmo stundu un LVL 0,8 par katru nākamo stundu).

6‑4. tabula. Papildus ieņēmumi no maksas autostāvvietām

	
	2017
	2018
	2019
	2020 - 2036

	Automašīnu skaits gadā
	93 170
	102 487
	112 736
	112 736

	No tām, jaunajās autostāvvietās novietotas
	46 585
	51 244
	56 368
	56 368

	Autostāvvietās pavadītais laiks gadā, st.
	93 170
	102 487
	112 736
	112 736

	Ieņēmumi, LVL/gadā ieskaitot PVN 21%
	74 536
	81 990
	90 189
	90 189

	Ieņēmumi, LVL/gadā, bez PVN
	61 600
	67 760
	74 536
	74 536


Zemāk ir apkopoti papildus ieņēmumi, kas radīsies Attīstības projekta realizācijas rezultātā.

6‑5. tabula. Kopējie papildus ieņēmumi

	Ieņēmumu avots
	2017
	2018
	2019
	2020-2036

	No infrastruktūras nomas un pakalpojumu pārdošanas
	13 971
	13 971
	13 971
	13 971

	No maksas autostāvvietām
	61 600
	67 760
	74 536
	74 536

	Kopā, LVL/gadā bez PVN
	75 571
	81 731
	88 507
	88 507


6.3 Finanšu analīzes naudas plūsmas galvenie rādītāji
Zemāk ir apkopoti galvenie finanšu analīzē izmantotie rādītāji, kas tiek izmantoti, lai aprēķinātu investīciju atdevi un ES līdzfinansējuma likmi.

6‑6. tabula. Finanšu naudas plūsmas galvenie rādītāji

	Nr.
	Galvenie elementi un parametri
	Nediskontēta vērtība 
	Diskontēta vērtība 

	1
	Projekta dzīves cikls (gadi)
	22
	

	2
	Finansiālā diskonta likme (%)
	5%
	

	3
	Investīciju izmaksu kopsumma (LVL, nediskontēta)
	9 693 514
	

	4
	Investīciju izmaksu kopsumma (LVL, diskontēta)
	
	8 172 399

	5
	Projekta atlikusī vērtība (LVL, nediskontēta)
	0
	

	6
	Projekta atlikusī vērtība (LVL, diskontēta)
	
	0

	7
	Ieņēmumi + Ietaupītās izmaksas (LVL, diskontēti)
	
	892 243

	8
	Darbības izmaksas (LVL, diskontētas)
	
	2 319 159

	9
	Tīrie ieņēmumi = ieņēmumi +ietaupītās izmaksas– darbības izmaksas + projekta atlikusī vērtība (LVL, diskontēti) = (7) – (8) + (6)
	
	-1 426 916

	10
	Projekta atbilstīgie izdevumi = investīciju izmaksu kopsumma – tīrie ieņēmumi (LVL, diskontēti) = (4) - (9)
	
	9 599 315

	11
	Projekta finansējuma deficīta likme (%) = (10)/(4)
	
	117% (>100%)


Projekta īstenošanas rezultātā radušās papildus darbības izmaksas ir lielākas nekā papildus ieņēmumi, kā rezultātā finansējuma deficīta likme pārsniedz 100% un projekts varētu pretendēt uz maksimālo ES līdzfinansējuma likmi, kas šajā ES budžeta plānošanas periodā ir 85%.

6.4 Projekta finanšu atdeves rādītāji
Projekta finanšu atdeves rādītāju aprēķins ir dots Pētījuma 2. pielikumā.
6‑7. tabula. Finanšu atdeves rādītāji

	Rādītājs
	Vērtība

	Finansiālā investīciju neto pašreizējā vērtība (FNPVc), LVL
	- 9 599 315

	Finansiālā iekšējā investīciju ienesīguma norma (FRRc), %
	Nav aprēķināma (negatīva)


Secinājumi:
Kā bija sagaidāms, projekta investīciju atdeve ir negatīva. Attīstības projekta ietvaros tiek plānots izbūvēt virkni jaunu infrastruktūras objektu, kas prasa ievērojamas investīcijas. Izveidotā infrastruktūra arī ikdienā prasīs ievērojamas E&U izmaksas, lai uzturētu to optimālā stāvoklī. Tiek prognozēts, ka projekta īstenošanas rezultātā palielināsies arī ieņēmumi no Mežaparka apsaimniekošanas, bet šis pieaugums nebūs pietiekams, lai nosegtu pieaugušās E&U izmaksas.

Negatīva investīciju atdeve ir raksturīga publiskās infrastruktūras attīstības projektiem. Papildus tam, tas ir obligāts nosacījums, lai projekts varētu pretendēt uz ES līdzfinansējumu.

6.5 Projekta finansiālā ilgtspēja
Ņemot vērā, ka darbības izmaksas pēc projekta īstenošanas pārsniegs ieņēmumus, var prognozēt, ka būs nepieciešamas regulāras pašvaldības subsīdijas, lai nodrošinātu pilnvērtīgu Mežaparka funkcionēšanu.

Nepieciešamais subsīdiju apjoms, lai segtu starpību starp izmaksām un ieņēmumiem, kas rodas šī projekta rezultātā ir redzams Pētījuma 2. pielikuma 1.5. pozīcijā.

7. Ekonomiskā analīze

7.1 Īss metodikas un specifisko pieņēmumu apraksts
Projekta ekonomiskās analīzes mērķis ir noteikt projekta izdevīgumu no sabiedrības viedokļa.

Tajā tiek izmantoti identiski izejas dati un pieņēmumi kā finanšu analīzē, ar šādiem izņēmumiem:

· naudas plūsmas tiek diskontētas ar reālo sociālo diskonta likmi 5,5%;

· finanšu analīzē iekļautās investīciju un darbības izmaksas nav tiešā veidā izmantojamas ekonomiskajā analīzē, jo neatspoguļo resursu patiesās izmaksas sabiedrībai, tādēļ tās tiek koriģētas ar fiskālo korekciju un konversijas faktoru palīdzību;

· aprēķinos tiek ņemti vērā projekta radītie sociālekonomiskie ieguvumi (ārējo faktoru korekcijas).

7.2 Fiskālās korekcijas 

Fiskālo korekciju mērķis ir izslēgt no projekta analīzes transfertus (angļu val. - transferts), kas ir maksājumi, par kuriem netiek iegādātas preces un pakalpojumi, un radīta jauna vērtība. Tie ir naudas pārvedumi starp dažādām sabiedrības grupām, kas neietekmē tās kopējo labklājību.

Parasti fiskālo korekciju rezultātā no projekta izmaksām tiek izslēgtas PVN 21% un darba devēja valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas (VSAOIe) 24,09%.

Finanšu analīzē izmantotajās izmaksās PVN netika iekļauts, tādēļ šī korekcija nav nepieciešama.

VSAOIe tika iekļautas investīciju un darbības izmaksu darbaspēka izmaksu komponentē, tādēļ ekonomiskās analīzes vajadzībām tās ir jāizslēdz no naudas plūsmas. Precīzs darbaspēka izmaksu īpatsvars nav nosakāms, kamēr nav izstrādāta detalizēta projekta izmaksu tāme, tādēļ tiek pieņemts, ka darbaspēka izmaksas sastāda 30% no objektu būvdarbu izmaksām un 80% no pakalpojumu izmaksām.
7.3 Konversijas faktori

Preces vai pakalpojuma cena tirgū mēdz neatbilst tās patiesajām izmaksām sabiedrībai dēļ monopola apstākļiem, importa ierobežojumiem un tarifiem, subsīdijām, utt. Tādēļ ekonomiskās analīzes vajadzībām projekta izmaksas tiek pārrēķinātas no tirgus uz t.s. grāmatvedības jeb ēnu cenām.

Ēnu cenas tiek noteiktas, tirgus (finanšu analīzes) cenām piemērojot standarta konversijas faktorus (SKF). Saskaņā ar EK ieteikumiem katrā dalībvalstī ir jābūt noteiktiem vienotiem SKF, kurus izmantot infrastruktūras attīstības projektu analīzē. Latvijā valsts līmenī vienoti SKF nav noteikti, tādēļ tie tiek aprēķināti katram projektam atsevišķi vai tiek pārņemti labās prakses piemēri no līdzīgiem projektiem. Precīzi SKF nav aprēķināmi bez detalizētas projekta izmaksu tāmes, tādēļ šī Pētījuma vajadzībām tiek izmantoti SKF un to noteikšanas paņēmieni, kas ir pielietoti citos publiskās infrastruktūras attīstības projektos Latvijā.

Darbaspēka atalgojuma konversijas faktors (ēnu algas)
Augsta bezdarba un zemu bezdarbnieku pabalstu apstākļos, kādi pastāv Latvijā, ēnu algas var tikt aprēķinātas šādi
:
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kur ĒA – ēnu alga, FA – finanšu alga, b – bezdarba līmenis Rīgas pilsētā un (1-b) ir darba algu konversijas faktors.

Bezdarba līmenis Rīgā 2012. gada maijā bija 8,1%
, tādēļ darba algu SKF var tikt aprēķināts kā:
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Investīciju izmaksu SKF tiek pieņemts pēc līdzīgu projektu parauga (SKF=0,80), kamēr komunālo pakalpojumu izmaksas tiek pieņemtas kā atbilstošas to patiesajām izmaksām sabiedrībai (SKF=1,0).

Ieņēmumu konversijas faktors
Projekta ieņēmumiem tiek piemērots SKF, ja ir skaidrs, ka tie ir zemāki kā nepieciešams, lai segtu pakalpojumu sniegšanas papildus izmaksas, t.i. tiek subsidēti. Tātad netiek nodrošināts pilnu izmaksu segšanas princips (angļu val. – full cost recovery), kas ir būtisks ES līdzfinansētos projektos, kuri rada ieņēmumus.

Kā norādīts 6.5. nodaļā, plānotie projekta ietvaros izveidotās infrastruktūras lietotāju (nomnieku, autostāvvietu izmantotāju) maksājumi nesegs šīs infrastruktūras radītās papildus darbības izmaksas. Proti, zināmu daļu papildus izmaksu, kuras būtu jāsedz tiešajiem infrastruktūras lietotājiem, katru gadu subsidēs Rīgas pašvaldība no nodokļu maksātāju, t.i. sabiedrības līdzekļiem.

Lai novērstu šo subsīdiju ietekmi uz projekta ekonomiskajiem rādītājiem, ieņēmumiem tiek piemērots SKF, kuru aprēķina šādi:

SKF = nepieciešamie ieņēmumi / faktiski plānotie ieņēmumi

Piemēram, 2017. gadā šis rādītājs tiek aprēķināts šādi:
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Ieņēmumu vidējais SKF visā analīzes periodā ir 2,59.
7‑1. tabula. Ekonomiskajā analīzē izmantotie standarta konversijas faktori

	Izmaksas
	SKF

	Investīciju izmaksas
	0,8

	Ekspluatācijas un uzturēšanas izmaksas:
	

	
darbinieku atalgojums (SKF noapaļots)
	0,92

	
komunālie pakalpojumi
	1,0

	Ieņēmumi
	2,59


Avots:
Pētījuma autoru vērtējums un aprēķini

7.4 Projekta ekonomiskie ieguvumi (ārējo faktoru korekcijas)
7.4.1 Kvantitatīvie ieguvumi
Projekta ekonomiskie ieguvumi, t.i. ieguvumi no visas sabiedrības, ne tikai projekta īstenotāja viedokļa, šajā Pētījumā tiek noteikti ar „vēlme maksāt” metodi (angļu val. – willingness-to-pay).

Šī metode ļauj novērtēt naudas izteiksmē projekta sniegtos labumus to patērētājiem, nosakot, cik patērētājs ir ar mieru „maksāt” par projekta sniegtajiem ieguvumiem.

Viens no „vēlme maksāt” metodes paveidiem, kuru plaši izmanto dabas un atpūtas parku sniegtā sabiedriskā labuma novērtēšanai, ir „ceļojuma izmaksu” metode (angļu val. – travel cost method). Šī metode ļauj novērtēt patērētāja vēlmi maksāt par parka pakalpojumiem pēc tā, cik apmeklētājam izmaksā parka apmeklējums (skat. EK vadlīniju F pielikumu). Tātad, saskaņā ar šo metodi, parka pakalpojumi patērētāja acīs ir vērti precīzi tik daudz, cik tam izmaksā parka apmeklējums.

Izejas datus ekonomisko ieguvumu analīzei pēc „ceļojuma izmaksu” metodes iegūst novērojot patērētāju, šajā gadījumā Mežaparka apmeklētāju, uzvedību.

Grupas 93 ziņojuma 1.12. nodaļā ir doti dati par Mežaparka apmeklētāju struktūru 2011. gada jūlijā:

Apmeklētāju struktūrā nozīmīgu īpatsvaru sastāda apmeklētāji no Rīgas centra daļas (25%), no tuvējiem mikrorajoniem – Vecmīlgrāvja (12%) un Sarkandaugavas (14%); ārpus Rīgas iedzīvotāju apmeklētāju īpatsvars  (23%). Salīdzinoši – Mežaparka iedzīvotāji – 0.3%. 

35% no apmeklētājiem ierodas ar sabiedrisko transportu.

Turpat ir minēts, ka 30% apmeklētāju darbadienās un 40% brīvdienās apmeklē Mežaparku ar personīgo auto.

Tālākā analīzē tiek iekļauti apmeklētāji no Rīgas centra (25% no kopējā apmeklētāju skaita) un apmeklētāji, kas ieradušies no teritorijām ārpus Rīgas (23%). Apmeklētāji no tuvējiem mikrorajoniem netiek iekļauti analīzē, jo to ceļojuma izmaksas ir pārāk zemas, lai būtiski ietekmētu analīzes rezultātus. Tāpat analīzē nav iekļauti aptuveni 26% apmeklētāju, par kuriem Grupas 93 ziņojumā nav minēts, no kurienes tie ieradušies.

Ceļojuma izmaksas tiek noteiktas tikai tiem apmeklētājiem, kuri ierodas Mežaparkā ar personīgo (30-40%) vai sabiedrisko (35%) transportu. Apmeklētāji, kas ir ieradušies ar kājām, velosipēdu vai skrituļslidām, netiek iekļauti analīzē, jo sagaidāms, ka to ceļojuma izmaksas ir ievērojami zemākas nekā pirmajām divām apmeklētāju grupām un neatstāj būtisku ietekmi uz analīzes rezultātiem.

Kopējo ceļojuma izmaksu noteikšanai ir nepieciešami šādi dati:

· parka apmeklējumu skaits noteiktā laika periodā (gadā);

· viena apmeklējuma finanšu izmaksas, kas sastāv no transporta izmaksām nokļūšanai no izejas punkta līdz Mežaparkam un tēriņiem Mežaparka teritorijā;

· apmeklētāju ceļā pavadītais laiks un tā vērtība.

Zemāk ir apkopoti analīzē izmantotie izejas dati un pieņēmumi.

7‑2. tabula. Ekonomisko ieguvumu noteikšanā izmantotie dati un pieņēmumi 

	Rādītājs
	Vērtība
	Informācijas avots un paskaidrojumi

	Apmeklētāju īpatsvars, kas ierodas ar savu auto, darbadienas
	30%
	Grupas 93 ziņojums

	Apmeklētāju īpatsvars, kas ierodas ar savu auto, brīvdienas
	40%
	Grupas 93 ziņojums

	Apmeklētāju īpatsvars, kas ierodas ar sabiedrisko transportu
	35%
	Grupas 93 ziņojums

	Cilvēku skaits mašīnā
	3
	Pētījuma autoru vērtējums

	Apmeklētāji, kas ierodas no Rīgas centra
	25%
	Grupas 93 ziņojums

	Apmeklētāji, kas ierodas no ārpus Rīgas
	23%
	Grupas 93 ziņojums

	Apmeklētāju no Rīgas centra, kas ierodas ar savu auto, īpatsvars
	30%
	Pētījuma autoru vērtējums; tiek pieņemts, ka pārējie 70% ierodas ar sabiedrisko transportu

	Apmeklētāju no ārpus Rīgas, kas ierodas ar savu auto, īpatsvars
	90%
	Pētījuma autoru vērtējums tiek pieņemts, ka pārējie 10% ierodas ar sabiedrisko transportu, piemēram, tūrisma autobusiem

	Vidējais attālums no Rīgas centra abos virzienos
	15 km
	Pētījuma autoru vērtējums

	Vidējais attālums no ārpus Rīgas abos virzienos
	100 km
	Pētījuma autoru vērtējums

	Vieglā auto ekspluatācijas izmaksas, 2-joslu ceļam ar asfaltbetona segumu apmierinošā stāvoklī
	0,261 LVL/km
	„Metodiskie norādījumi autoceļu projektu izdevumu/ieguvumu ekonomiskai novērtēšanai”, Latvijas valsts ceļi, 2011. gads (turpmāk – LVC metodika)

	Mēneša vidējā darba samaksa, neto, 2011. gads
	LVL 330
	CSP, DSG02. Strādājošo mēneša vidējā darba samaksa pa darbības veidiem (latos)  

	Vidējais darbadienu skaits mēnesī
	21
	Pētījuma autoru vērtējums

	Vidējais brīvdienu skaits mēnesī
	9
	Pētījuma autoru vērtējums

	Darba algas koeficients attiecībā pret vidējo darba algu braucieniem brīvā laikā:
	0,2
	LVC metodika

	Laika vērtība, LVL/st.
	0,39 LVL/st.
	Pētījuma autoru aprēķini

	Apmeklētāju darbspējīgā vecumā īpatsvars 
	50%
	Pētījuma autoru vērtējums

	Vidējais braukšanas ātrums no Rīgas centra
	30 km/st.
	Pētījuma autoru vērtējums

	Vidējais braukšanas ātrums no ārpus Rīgas
	50 km/st.
	Pētījuma autoru vērtējums

	Ceļā pavadītais laiks vienam braucienam abos virzienos no Rīgas centra
	0,50 st.
	Pētījuma autoru vērtējums

	Ceļā pavadītais laiks vienam braucienam abos virzienos no ārpus Rīgas
	2 st.
	Pētījuma autoru vērtējums

	Vidējā biļetes cena sabiedriskajā transportā Rīgas robežās, braucienam abos virzienos
	1,2 LVL/gab
	Pētījuma autoru vērtējums

	Ceļā pavadītais laiks braucienam abos virzienos sabiedriskajā transportā
	1 st.
	Pētījuma autoru vērtējums

	Tēriņi Mežaparka teritorijā viena apmeklējuma laikā
	3 LVL par 1 personu
	Pētījuma autoru vērtējums


Viena Mežaparka apmeklējuma ceļojuma izmaksas sastāv no šādām pozīcijām:

· apmeklētājiem, kas ieradušies ar savu auto: auto ekspluatācijas izmaksas (LVL/km) un ceļā pavadītā laika vērtība (LVL/st.);

· apmeklētājiem, kas ieradušies ar sabiedrisko transportu: transporta biļetes cena (LVL/gab.) un ceļā pavadītā laika vērtība (LVL/st.);

· visiem apmeklētājiem: tēriņi Mežaparka teritorijā viena apmeklējuma laikā (LVL par vienu personu).

Apmeklētāju tēriņi Mežaparka teritorijā var tikt apskatīti no diviem skatu punktiem:

· kā daļa no ceļojuma izmaksām (šajā Pētījumā izmantotā pieeja);

· kā projekta ietekme uz Mežaparka teritorijā strādājošo komersantu ieņēmumiem, t.i. apmeklētāju izdevumi ir komersantu ieņēmumi.

Abas pieejas ir pareizas, vienīgi svarīgi ir tās neizmantot vienlaicīgi, lai nerastos ieguvumu dubulta uzskaite.

Pētījuma 5. pielikumā ir norādītas visu minēto izmaksu pozīciju aprēķinātās vērtības visā analīzes laika periodā.

Visas izmaksas tiek rēķinātas tikai par papildus apmeklētāju un automašīnu skaitu, ko veido starpība starp apmeklētāju un automašīnu daudzumiem alternatīvās „bez projekta” un „ar projektu”.

Galveno pozīciju aprēķinu gaita:

1) Papildus apmeklētāju skaita prognoze ir dota 6‑3. tabulā.

2) Papildus automašīnu skaits tiek aprēķināts izdalot papildus apmeklētāju skaitu, kas ieradušies ar automašīnām, ar vidējo braucēju skaitu vienā automašīnā.

3) Automašīnu skaits no Rīgas centra un ārpus Rīgas tiek aprēķināts pēc Grupas 93 ziņojumā dotajiem īpatsvariem.

4) Viena auto ekspluatācijas izmaksas tiek aprēķinātas sareizinot vienu vidējo brauciena attālumu (km) ar ekspluatācijas izmaksām uz vienu kilometru (LVL/km), kas ir dotas LVC metodikā.

5) Cilvēka ceļā pavadītā laika vērtība (LVL/st.) tiek noteikta balstoties uz pieņēmumu, ka laiks, ko cilvēks pavada ceļā, tikai daļēji var tikt izmantots produktīvi. Cilvēka produktīvais laiks tiek novērtēts ar darba algu. Tātad ceļā pavadītā laika vērtība ir vienāda ar zaudētiem ienākumiem, kas nav gūti patiecoties neproduktīvam laika izlietojumam. LVC metodikā ir noteikts, ka braucienu brīvā laikā vērtības aprēķinam vidējā darba alga tiek reizināta ar koeficientu 0,2. Zinot vidējo darba algu mēnesī, vidējo darba stundu skaitu mēnesī un minēto koeficientu, tiek aprēķināta ceļā pavadītā laika vērtība.

6) Kopējās braucienu sabiedriskajā transportā Rīgas robežās izmaksas ir noteiktas sareizinot vidējo biļetes cenu braucienam abos virzienos ar apmeklētāju skaitu, kas ierodas ar sabiedrisko transportu.

7) Kopējie tēriņi Mežaparka apmeklējuma laikā tiek aprēķināti sareizinot visu papildus apmeklētāju skaitu (neatkarīgi no tā, no kurienes un ar kādu transportu tie ir ieradušies) ar vidējiem viena apmeklētāja tēriņiem viena apmeklējuma laikā.

Saskaitot kopā visas minētās izmaksu pozīcijas, tiek iegūtas kopējās apmeklētāju ceļojuma izmaksas: LVL 26 556 736, kas atbilst kopējai Mežaparka sniegto pakalpojumu vērtībai to patērētāju acīs visā analīzes periodā.

7.4.2 Kvalitatīvie ieguvumi

Kvalitatīvie projekta sociālekonomiskie ieguvumi ir ieguvumi no projekta īstenošanas, kas netiek novērtēti naudas izteiksmē, bet ir svarīgi, lai pilnīgāk izprastu projekta ietekmi uz sabiedrību. 

Zemāk ir apkopoti galvenie kvalitatīvie ieguvumi no Attīstības projekta realizācijas. 

7‑3. tabula. Kvalitatīvie sociālekonomiskie ieguvumi

	Rādītājs
	Apraksts

	Ieguvumi no dzīves un uzņēmējdarbības vides uzlabošanas
	Uzlabojot vides kvalitāti Mežaparka teritorijā, uzlabosies drošība un sabiedriskā un ekonomiskā aktivitāte. Tas veicinās iedzīvotāju un tūristu interesi apmeklēt Mežaparku un attīstīs uzņēmējdarbības vidi gan tūrisma nozarē, gan arī citu nozaru komersantiem, kas darbojas parka teritorijā un tā tuvumā.

	Ieguvumi no iedzīvotāju apmierinātības pieauguma, uzlabojoties vides kvalitātei
	Piedāvājot iedzīvotājiem sakoptu, pievilcīgu, drošu un kvalitatīvu dzīves vidi, paaugstināsies iedzīvotāju apmierinātība, līdz ar to projekts sniegs ieguldījumu arī pilsētas iedzīvotāju skaita samazināšanās apturēšanā. Līdz ar to pašvaldībai tiks nodrošināti lielāki iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi.

	Ieguvumi no iedzīvotāju sportiskās aktivitātes pieauguma
	Projekta ietvaros tiek plānots ievērojami attīstīt infrastruktūru, kas ir paredzēta aktīvai nodarbei ar sportu: skriešanai, velobraukšanai, skrituļošanai, nūjošanai, peldēšanai, slēpošanai, u.c. Tā rezultātā pieaugs rīdzinieku un īpaši tuvāko mikrorajonu iedzīvotāju iespējas piekopt aktīvu dzīvesveidu un uzlabot veselību.

	Iespēja tālākai Mežaparka attīstībai
	Projekta ietvaros galvenokārt tiek attīstīta Mežaparka teritorijas pamata infrastruktūra, kas ir priekšnoteikums teritorijas tālākai attīstībai, tajā skaitā uzņēmējdarbības jomā.


7.5 Projekta sociālekonomiskās atdeves rādītāji

Projekta ekonomiskās atdeves aprēķini ir doti Pētījuma 3. pielikumā.

Zemāk ir apkopoti galvenie Attīstības projekta ekonomiskās atdeves rādītāji. Katrs no tiem nedaudz atšķirīgā veidā norāda uz projekta izmaksu un ieguvumu attiecību.

Ekonomiskā neto pašreizējā vērtība ir pozitīva, ja projekta visu ieguvumu (finanšu un ekonomisko) pašreizējā vērtība ir lielāka nekā visu izmaksu pašreizējā vērtība. Tādā gadījumā arī ieguvumu un izmaksu attiecība, kas tiek aprēķināta kā ieguvumu pašreizējā vērtība dalīta ar izmaksu pašreizējo vērtību, būs lielāka par vienu.

7‑4. tabula. Sociālekonomiskās atdeves rādītāji

	Nr.
	Galvenie rādītāji
	Vērtības

	1.
	Ekonomiskā neto pašreizējā vērtība (ENPV), LVL
	6 939 816

	2.
	Ekonomiskā ienesīguma vērtība (ERR)
	15,40%

	3.
	Ieguvumu un izmaksu attiecība (B/C)
	1,91


Secinājums:
Kā redzams, projekta ekonomiskās atdeves rādītāji ir pozitīvi:

· ENPV rādītājs ir lielāks par nulli;

· ERR rādītājs pārsniedz analīzē izmantoto sociālo diskonta likmi (5,5%);

· B/C rādītājs ir lielāks par vienu,
tātad projekta ekonomiskie ieguvumi no sabiedrības viedokļa pārsniedz tā izmaksas un projekta īstenošana ir sabiedrībai izdevīga.

8. Jutīguma un risku analīze

8.1 Jutīguma analīze

Jutīguma analīzei tiek izmantots Pētījuma 4. pielikumā sniegtais modelis.

Jutīguma analīzes mērķis ir novērtēt dažādu projekta faktoru izmaiņu ietekmi uz projekta galvenajiem ekonomiskās atdeves rādītājiem. 

Saskaņā ar EK vadlīniju 2.6.1. nodaļu, par kritisko mainīgo tiek uzskatīts tāds, kura izmaiņas par 1% izraisa NPV vai IRR rādītāju izmaiņas par vairāk kā 1%. Zemāk esošajā tabulā ir uzskaitīti galvenie mainīgie un noteikta to ietekme uz rezultātu (novirze no bāzes vērtības). Katra mainīgā ietekme tiek noteikta izmainot tā vērtību par norādīto procentuālo apjomu, atstājot pārējos mainīgos nemainīgus.

8‑1. tabula. Kritisko mainīgo noteikšana

	Pārbaudītais mainīgais (norādītas pielietotās procentuālās izmaiņas)
	 ENPV (novirze,%)
	 ERR (novirze, procentu punkti)
	 B/C (novirze,%)

	Bāzes vērtības
	6 939 816
	15,40%
	1,91

	E&U izmaksas (+15%)
	6 626 400
(-4,52%)
	15,0%
(-0,4 p.p.)
	1,83
(-3,94%)

	Investīciju izmaksas (+15%)
	5 975 262
(-13,90%)
	13,17%
(-2,22 p.p.)
	1,69
(-11,21%)

	Ekonomiskie ieguvumi (-15%)
	5 078 659
(-26,82%)
	13,11%
(-2,29 p.p.)
	1,66
(-12,76%)


Kā redzams, viens no apskatītajiem mainīgajiem - ekonomiskie ieguvumi - ir uzskatāms par kritisko mainīgo.
Tālāk tiek noteikti kritisko mainīgo pārslēgšanās punkti, t.i. vērtības, pie kurām projekta ekonomiskā atdeve kļūst negatīva (ENPV = 0).

8‑2. tabula. Pārslēgšanās punktu noteikšana

	Pārbaudītais mainīgais 
	Bāzes vērtība
	Mainīgā pārslēgšanās punkts

	Kopējie nediskontētie ekonomiskie ieguvumi, LVL
	26 556 736
	11 703 170 (-56%)


Var secināt, ka projekts zaudēs savu sociāli ekonomisko izdevīgumu, ja ekonomiskie ieguvumi būs par 56% zemāki nekā plānots. 

Zemāk esošajā tabulā ir veikta scenāriju analīze (skat. arī Pētījuma 4. pielikumu). Tiek apskatīti divi scenāriji: bāzes un pesimistiskais. Pesimistiskā scenārija gadījumā visi mainīgie tiek mainīti vienlaicīgi par 15%. Kā redzams, projekts saglabā ekonomisko izdevīgumu arī pesimistiskā scenārija gadījumā.
8‑3. tabula. Scenāriju analīze

	
	ENPV (LVL)
	ERR (%)
	B/C

	Bāzes scenārijs:
	6 939 816
	15,40%
	1,91

	Pesimistiskais scenārijs:
E&U izmaksas (+15%);
Investīciju izmaksas (+15%);
Ekonomiskie ieguvumi (-15%)
	3 800 688
(-45,23%)
	10,66
(-4,73 p.p.)
	1,43
(-25,26%)


8.2 Risku analīze
Ekonomiskās analīzes izstrādes procesā ir apzināti un novērtēti potenciālie riski projekta ieceres uzsākšanas un ieviešanas fāzē, kas ir iepirkuma, būvniecības, finanšu, vadības un vides aizsardzības riski. Savukārt projekta pēc realizācijas kā potenciālie riski varētu būt cilvēkresursu un finanšu riski.

Projekta riski apzināti un novērtēti ar kvalitatīvās analīzes metodi, izmantojot risku analizēšanas matricu, pēc riska iespējamās varbūtības un to ietekmes uz projekta izmaksām.

8‑4. tabula. Galvenie riski, kas saistīti ar projekta uzsākšanu un ieviešanu

	Riska veids
	Iestāšanās varbūtība
	Ietekme
	Secinājumi

	Iepirkuma riski

	Atkārtota iepirkuma izsludināšana
	Zema

	Vidēja
	Riska pakāpe nebūtiska. Partnerinstitūcijās ir izveidotas arī iepirkumu komisijas, kuras nodrošina sagatavoto dokumentu kvalitātes kontroli. Projekta īstenošanas grafiks tiks plānots ar laika rezervi. 

	Iepirkuma pārsūdzēšana
	Vidēja
	Zema
	Lai samazinātu šī riska iestāšanās varbūtību, uz projekta ieviešanas uzsākšanas brīdi tiks maksimāli detalizēti, atbilstoši visām prasībām (normatīvo aktu līmenī) un projekta vajadzībām, sagatavota iepirkuma tehniskā dokumentācija, samazinot iepirkumu rezultātu apstrīdēšanas iespēju. Risks tiek mazināts pamatojoties uz apstākli, ka būvniecībai paredzētiem objektiem tiks izstrādāti un apstiprināti tehniskie projekti un būs precīzi zināmi visi būvapjomi, kas dod iespēju pasūtītājam daudz skaidrāk kontrolēt finanšu piedāvājuma apjomu.

	Pakalpojumu izpildes/ piegādes riski

	Darbu izpildes termiņa pagarinājums
	Vidēja
	Zema
	Līgumā par pakalpojuma izpildi piegādātāja saistību nepildīšanas gadījumā, tiks paredzētas sankcijas (līgumsods). Projekts tiek plānots pieļaujot nelielas aktivitāšu izpildes termiņu korekcijas (ārkārtas apstākļu radītas). Kā viens no galvenajiem kritērijiem darbu izpildes pretendentu izvēlē tiks noteikta to pieredze, kā arī sniegtās rekomendācijas un atsauksmes par citiem līdzvērtīgiem pretendenta veiktajiem darbiem.

	Pakalpojumu kvalitātes risks
	Zema
	Zema
	Būvdarbu veicēju atlasē tiks izvērtēts ne tikai finansiālais izdevīgums, bet arī līdz tam veikto darbu kvalitāte, pieredze līdzīgu pasūtījumu īstenošanā un citi aspekti, kas ļautu pārliecināties par darbu kvalitāti. Pakalpojumu izpilde tiks veikta saskaņā ar apstiprinātajiem tehniskajiem projektiem, kā arī ir paredzēts slēgt līgumus gan ar autoruzraugu, gan būvuzraugu, tādējādi nodrošinot plānoto aktivitāšu izpildi teicamā kvalitātē. Līgumā tiks iekļautas garantijas prasības.


	Finanšu riski

	Izmaksu sadārdzinājums
	Vidēja
	Zema
	Riska iestāšanās gadījumā visu izmaksu sadārdzinājums būs pakalpojuma izpildītāja atbildība. Līgums ar izpildītāju par projektā sniedzamiem pakalpojumiem tiks slēgts pamatojoties uz iepirkumu procedūras rezultātiem un nosacījumiem, kas tiks ietverti arī līgumā, kur nav paredzēts kompensēt no pasūtītāja puses sadārdzinājumu par veiktajiem vai plānotajiem darbiem.

	Līdzfinansējuma atmaksas aizkavēšanās
	Zema
	Zema
	Tiks rezervēti finanšu līdzekļi pašvaldības budžetā projekta realizēšanai.

	Līdzfinansējuma pilnas summas neapmaksāšana/ finansējuma attiecināmo izmaksu novērtēšana kā neattiecināmas
	Zema
	Vidēja
	Lai izvairītos no riska iestāšanās, tiks sastādīti precīzi līgumi ar pakalpojumu sniedzējiem, paredzot līgumsodus par novirzēm no projekta. Projekta realizācijas gaitā tiks veikta stingra līgumu izpildes uzraudzība un izmaksu atbilstība no projekta vadības grupas puses. Projekts tiks īstenots atbilstoši projekta iesniegumam, noslēgtai vienošanās ar atbildīgo iestādi un citiem ar projekta ieviešanu saistītiem normatīviem aktiem. Gadījumā, ja iestāsies risks, situācija tiks izvērtēta projekta vadības un uzraudzības grupā, ar mērķi noskaidrot cēloni, kā arī samazināt turpmāku riska iestāšanās varbūtību.

	Vadības riski

	Nekompetenta, nekvalificēta projekta vadība, zināšanu un pieredzes trūkums
	Zema 
	Zema
	Riska pakāpe nebūtiska. Projekta realizācijai tiks nodrošināta kompetenta projekta vadības grupa ar pieredzi līdzvērtīgu projektu īstenošanā.

	Vides riski

	Negatīva ietekme uz vidi
	Zema 
	Zema
	Riska novēršanai būvniecības procesā pakalpojumu sniedzējam būs pienākums veikt būvniecības gaitā izveidojušos būvgružu tūlītēju utilizāciju, nodrošinot videi draudzīgo tehnoloģiju izmantošanu.


8‑5. tabula. Galvenie riski, kas saistīti ar objekta uzturēšanu

	Riska veids
	Iestāšanās varbūtība
	Ietekme
	Secinājumi

	Cilvēkresursu riski

	Trūkst kvalificētu darbinieku projektā paredzēto aktivitāšu veikšanai
	Zema
	Zema
	Riska pakāpe nebūtiska. Projekta realizācijai tiks nodrošināta kompetenta projekta vadības grupa ar pieredze līdzvērtīgu projektu īstenošanā. Projekta ekspluatācijas fāzē izveidotās darba vietas neprasīs augsti kvalificētus speciālistus ar Latvijā retām iemaņām.

	Finanšu riski

	Finanšu trūkums
	Zema
	Zema
	Tiks rezervēti finanšu līdzekļi  pašvaldības budžetā projekta realizēšanai


Pielikumi

Projekta realizēšanas alternatīvu naudas plūsmas (1. pielikums)

Investīciju naudas plūsma un finanšu atdeves rādītāji (2. pielikums)

Ekonomiskās analīzes naudas plūsma un atdeves rādītāji (3. pielikums)

Jūtīguma analīzes modelis (4. pielikums)

Ekonomisko ieguvumu aprēķini (5. pielikums)
�  “Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects (Structural Funds - ERDF, Cohesion Fund and Instrument for Pre-Accession), DG Regio, 2008”, pieejams Eiropas Komisijas mājas lapā: �HYPERLINK "http://www.ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/cost/guide2008_en.pdf"�http://www.ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/cost/guide2008_en.pdf�  , skatīts: 24.07.2012. 


� „Finanšu analīzes veidlapas pielikumi”, pieejams VRAA mājas lapā: �HYPERLINK "http://www.vraa.gov.lv/lv/eraf_2007_2013/novadukompleksaattistiba/"�http://www.vraa.gov.lv/lv/eraf_2007_2013/novadukompleksaattistiba/� , skatīts: 24.07.2012.


� „Metodiskie norādījumi autoceļu projektu izdevumu/ieguvumu ekonomiskai novērtēšanai”, Latvijas valsts ceļi, 2011., pieejami LVC mājas lapā: �HYPERLINK "http://www.lvceli.lv/LV/?i=107&DirID=58"�http://www.lvceli.lv/LV/?i=107&DirID=58� , skatīts: 02.08.2012.


� “Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects (Structural Funds - ERDF, Cohesion Fund and Instrument for Pre-Accession), DG Regio, 2008”, Annex D


� Rīgas domes PAD Ekonomikas pārvaldes Analītiskās plānošanas nodaļas datubāze „Stratēģijas uzraudzības sistēma”, pieejama: �HYPERLINK "http://www.sus.lv/lv/statistika/bezdarba-limenis-riga-procentos"�http://www.sus.lv/lv/statistika/bezdarba-limenis-riga-procentos� , skatīta: 10.08.2012.
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