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1.1

Ievads

Parskats

Saja zinojuma apkopota informacija, ko uznémums Faber Maunsell veica liguma , Tehnisko
konsultaciju sniegSana Rigas Ziemelu transporta koridora projekta ietvaros” Darba uzdevuma
1.10 ietvaros.

81 Darba uzdevuma ietvaros Faber Maunsell veica VAS ,Latvijas Valsts celi” (turpmak teksta —
LVC) planoto autocelu projektu ievieSanas transporta infrastruktdiras tikla ietekmes noveértéjumu
uz Rigas Zieme|u transporta koridora tehniski — ekonomisko pamatojumu.

Darba uzdevuma izstrades posmi:

1) Veicot satiksmes prognozes, ieklaut paSreizéjos satiksmes datus uz tiem Latvijas valsts
autoceliem, kuri var ietekmét plismas uz Ziemelu transporta koridora, un transporta
ieguvumus no tiem LVC autocelu projektiem, kas var bdtiski ietekmét plismas uz Ziemelu
transporta koridora. Izmantojot datus no Rigas satiksmes modela, analizé ieklaut
sekojo$os scenarijus:

a) Rekonstruéta Rigas apvedcela (autocel$ A4 (Baltezers — Saulkalne), jaunais tilts par
Rigas HES un autocel§ A5 (Salaspils — Babite)) ietekme uz nakotnes satiksmes
plismam Rigas pilséta un Pieriga pie situacijas, kad Rigas pilséta papildus esosajai
satiksmes infrastruktarai uzbdvéta Austrumu magistrale, Dienvidu magistrale un
Ziemelu transporta koridors;

b) Rekonstruéta Rigas apvedcela (autocel§ A4 (Baltezers — Saulkalne), jaunais tilts par
Rigas HES un autocel§ A5 (Salaspils — Babite)) ietekme uz nakotnes satiksmes
pluismam Rigas pilséta un Pieriga pie situacijas, kad Rigas pilséta papildus esoSajai
satiksmes infrastruktdrai uzbdvéta Austrumu magistrale, Dienvidu magistrale un
Ziemel|u transporta Koridors bez skérsojuma pari Daugavai.

Noveértét katra augstakminéta scenarija ietekmi uz satiksmes intensitati.

2) Noteikt un aprakstit scendriju analizé identificEto izmainu ietekmi uz sekojosu RZTK
projekta mérku sasniegSanu:

0 Samazinat sastrégumu apjomus RIgas vésturiskaja centra un uz esoSajiem pilsétas
centra tiltiem;

Salidzinat satiksmes plismu prognoZu datus par satiksmes plismas intensitati Rigas centra

ields un par Daugavas tiltiem ar abiem ieprieks veiktas RZTK izmaksu-iequvumu analizes

scenarijiem — ,Inerces scenariju” un scenariju ,Ar RZTK”. Izstradat atbilstoSas kartes un

diagrammas ar intensitates raditgjiem.

0 Uzlabot vides situaciju Rigas centra;

0 Uzlabot transporta piekluvi Rigas ostai;

Salidzinat braucienu laiku marSruta pa galvenajiem celiem no ostas lidz noteiktiem punktiem

ar ,Inerces scenarija” situaciju un scenarija ,Ar RZTK” situaciju.

0  Bitiski uzlabot transporta efektivitati Pierigas regiona;

Noteikt braucienam patéréta laika apjoma samazinajumu stundas un nobrauktajos

kilometros katra pilsétas dala, ieskaitot Rigas vésturisko centru (UNESCO Pasaules

mantojuma pieminekli), teritorijas arpus centra un Rigas rajona teritoriju, kas ir ieklauta

Rigas satiksmes modell un kas ietver teritoriju iekSpus Rigas apvedcelam, Rigas apvedcelu

un ta galvenos pievedcelus.

0 Integrét Rigas pilsétu un Rigas ostu trans-Eiropas autocelu tikla (TEN-T).
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Turpmakajas nodalas sniegts apkopojums par LVC autoce|u projektu ietekmi uz satiksmes
intensitates apjomu, ka arT sniegts 3is ietekmes novértéjums.

Rigas satiksmes modelis tika izstradats liguma ,Rigas Ziemelu transporta koridora projektam
nepiecieSamo satiksmes un finansu pétijumu veikSana Eiropas komunikaciju tikla projekta
,Rigas pilsétas un Rigas ostas integréSana TEN-T tikla” ietvaros” ietvaros, lai kvantificétu Rigas
Ziemelu transporta koridora variantu, kas aprakstiti zinojuma, ieguvumus. ST Darba uzdevuma
ietvaros Rigas satiksmes modela dati tika atjauninati, lai iegttu precizakus datus par satiksmes
intensitati uz Rigas apvedcela (autoceli A5 un A4). Datu atjauninaSana tika veikta ar mérki
nodro$inat, lai bazes modelis precizi atspogulotu satiksmes plismu vietas, kur planots realizét

LVC autocelu projektus, tadéjadi nodrosinot to objektivu vértéjumu.

LVC sniegtas informacijas un datu avotu parskats

Lai atjaunotu Rigas satiksmes modela datus, no LVC tika iegita informacija par satiksmes
plismas raditajiem un sakumpunktu-galamérku struktiru Rigas apvedcela teritorija un uz
galvenajiem autoceliem virziena uz Rigu. Tika pieprastti un iegati dazadi dokumenti par
neseniem satiksmes kvantitativiem un kvalitativiem pétijumiem — tabula zemak dots So
dokumentu apkopojums.

Dokuments Saturs

2008_apv_gvdi.xls 2008. gada GVDI (gada vidéja diennakts intensitate) dati uz
valsts nozimes autoceliem Latvija.

A_2007.jpg Latvijas karte, kura doti kopé&jas un kravas automasinu 2007.
gada GVDI (gada vidgja diennakts intensitate) dati uz valsts
nozimes (galvenie, 1. un 2.8kiras) autoceliem.

A_2007raj.jpg Rigas rajona karte, kura doti kopé&jas un kravas automas$inu
2007. gada GVDI (gada vidéja diennakts intensitate) dati uz
valsts galvenajiem autoceliem.

Il pielikums Karte, kur attélota potenciala satiksmes plisma uz autoceliem
1[1].variants.pdf autoce|u rekonstrukcijas projekta B2 tuvuma (skatit att€lu A1.2).
Int_visi_2007_raj.jpg Rigas rajona karte, kura doti kopé&jas un kravas automasinu

2007. gada GVDI (gada vidéja diennakts intensitate) dati uz
valsts nozimes (galvenie, 1. un 2.8kiras) autoceliem.

KR_A_2007.jpg Latvijas karte, kura doti kravas automasinu 2007. gada GVDI
(gada vidéeja diennakts intensitate) dati uz valsts galvenajiem
autoceliem kopa un procentuali no kopéjas satiksmes plismas
apjoma.

KR_A_2007raj.jpg Rigas rajona karte, kura doti kravas automasinu 2007. gada
GVDI (gada vidéja diennakts intensitate) dati uz valsts
galvenajiem autoceliem kopa un procentuali no kopéjas
satiksmes plismas apjoma.

Kravas_visi_2007_raj.jpg | Rigas rajona karte, kura doti kravas automasinu 2007. gada
GVDI (gada vidéja diennakts intensitate) dati uz valsts nozimes
autoceliem kopa un procentuali no kopé€jas satiksmes plismas
apjoma.

Tranzits3.jpg Kravu transporta starptautiska tranzita satiksmes plismas GVDI
2007.gada Rigas regiona.

3. pielikums satiksmes Satiksmes intensitates prognozes dati no 2006. - 2030. gadam.

intensitates prognozes




Faber Maunsell Rigas Ziemelu transporta koridora tehniski — ekonomiskais pamatojums un optimalais projekta finansé$anas modelis

dati.pdf

E22 Progress report Austrumu ievada Riga rekonstrukcijas variantu salidzinajums.

Traffic figures.doc

E22Dreilini-V 3 Shematisks planota krustojuma attéls ar satiksmes intensitates

north.pdf, E22Dreilini-V prognozi.

3 south.pdf

EPIRAS_A10.pdf Satiksmes intensitates uz A10 sadalijuma epira ar un bez
Jaundubultu tilta izbuves.

GT-2-1.pdf S-G (sakumpunktu-galamérku) aptaujas dati uz autocela A1
(Siguli) virziena no Tallinas uz Rigu.

GT-2-2.pdf S-G aptaujas dati uz autocela A1 (Baltezers) virziena no Rigas
uz Tallinu.

GT-2-3.pdf Rigas sadalijums pa zonam un procentuals automasinu
sadaltjums virzieniem Tallina — Riga un Riga — Tallina.

GT-4-1.pdf Satiksmes intensitates dati uz autoceliem A1/ E67 un A2/ E77
no 2000. I1dz 2005. gadam.

GT-4-5.pdf Satiksmes intensitates dati uz autoceliem A1/ E67 un A2/ E77.

letverot Baltezera apvedcelu

Lai atjauninatu Rigas satiksmes modela datus, tika izmantoti dokumenti Int_visi_ 2007 _raj.jpg
un Kravas_visi_2007_raj.jpg., kuros ietverta informacija par GVDI (gada vidéja diennakts
intensitate) visiem transporta lidzekliem kopa un kravas autotransportam atseviski Rigas rajona
eso08aja transporta infrastruktdras tikla.

Noprotams, ka LVC sniegtajos dokumentos Int_visi_ 2007 _raj.jog un Kravas_visi_2007 _raj.jpg
ieklautie dati nav ieguti no satiksmes modela, bet gan ir pamata satiksmes plismas apléses no
2007. gada satiksmes intensitates datiem, péc tam pieSkirot tiem pieauguma multiplikatorus.

Saskana ar informaciju no LVC, 2007. gada vidé&ja diennakts intensitates (GVDI) raditaji tika
ieglti no skaitiSanas datiem, kas tika veikta uz atseviSkiem autoceliem, kas ir attéloti karté. No
29 virzieniem, kas doti kartg, tikai seSos 2007. gada tika veikta transporta lldzek|u skaitiSana.
Paréjo autocelu intensitates dati atvasinati no iepriekSminéto skaitiSanu rezultatiem.
Uznémumam Faber Maunsell nav zinama LVC izmantota metodologija skaitiSanu veikSana, bet
tiek pienemts, ka GVDI (gada vidéja diennakts intensitate) raditaji tika iegati, veicot Tstermina
skaitiSanu, pieSkirot Siem raditajiem multiplikatoru, lai iegttu datus visa gada garuma.

Attéela 1.1 zemak atainots satiksmes plismas diagrammas Int_visi_2007_raj.jpg variants, kura
ar sarkanu iekrasoti autoce|u posmi, kuros LVC veica satiksmes skaitiSanu.
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Attels 1.1 2007.gada GVDI (gada vidéja diennakts intensitate)
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Satiksmes modela atjauninasana

Matricu atjauninasana

Rigas satiksmes modela bazes gada satiksmes datu atjauninasanai tika izmantoti divi datu
avoti, kas doti tabula zemak:

Datu kopums A Datu kopums B

LVC satiksmes skaitiSanas dati Faber Maunsell 2007. gada satiksmes
skaitiSanas dati

Tika salidzinati satiksmes plismas raditaji no Rigas satiksmes bazes gada modela (2007) ar
LVC satiksmes skaitiSanas datiem — skatit Attélu 1.1 (datu kopums A). Satiksmes intensitates
dati nedaudz atskiras, ka tas bija paredzams, jo datu apkopo$ana Rigas satiksmes modela
nolldkos (datu kopums B) bija vérsta galvenokart uz Rigas pilsétas centra Daugavas tiltus
Skeérsojoso satiksmi.

Braucienu matricas dati tika precizéti $ada seciba:

o Pirmkart, tika precizéti aréjo braucienu (braucienu sdkumpunkts ir jebkura vieta Latvijas
teritorija, bet galapunkts — jebkura vieta Rigas satiksmes modela ietvertaja teritorija)
galamerki, lai modeli precizi tiktu atainoti LVC skaiti8anas datu rezultati (datu kopums A)
no radialajiem autoceliem virziena uz Rigu;

o Oftrkart, veicot matricu aprékinasanu, tika veikta satiksmes plismu un skaitiSanas rezultatu
uz autoceliem pielidzinaSana, izmantojot LVC veiktos skaitiSanas datus (skatit Attélu
A1.1).

Veicot matricu aprékinasanu, netika mainiti satiksmes plismas rezultati, kas tika ieguti Faber
Maunsell veiktaja satiksmes pétijuma 2007. gada (datu kopums B). Netika arT mainiti braucienu
rezultati starp zonam Rigas apvedcela ietvaros, lai bitiski netiktu izmainita vietéjo braucienu
struktra matricas aprékinaSanas rezultata.

Péc matricu datu precizé3anas, atkartoti tika palaisti tikai bazes modeli, kuru validacijas
rezultati doti Tabula 2.1. Validacija tika izmantoti tikai LVC skaitiS8anas dati (datu kopums A).

Tabula 2.1 Bazes gada (2007) mode]a validacija

Realie
(satiksmes plusmas
skaitiSanas dati)
(GVDI abos virzienos)

Modeleta satiksmes
plusma Izmainas
(GVDI abos virzienos)

Autocela posms

A9 6,577 7,091 514 8%
A8 (Jaunolaine-Olaine) 17,848 19,533 1,685 9%
A4 (uz ziemeliem no AG) 9,086 9,782 696 8%
A4 (P2 - P4) 11,929 11,029 -900 -8%
A2 (uz rietumiem no A4) 28,605 25,112 -3,493 12_%

A1 (uz ziemeliem no

Adaziem) 12,720 10,499 -2,221

17%

Piezime: GVDI — gada vidéja diennakts satiksme

10
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Pastav zinamas bazas par LVC satiksmes skaitiSanas datu (datu kopums A) precizitati, jo
satiksmes plismas skaitiSana tika veikta Tsu laiku un no Siem datiem tika iegita GVDI (gada
vidéja diennakts intensitate). Lai iegutu precizus datus par gada vid&jo diennakts intensitati no
Istermina skaitiSanas datiem, vélams izmantot pastavigos skaititajus, kas izvietoti paris vietas
un kuri tiek regulari parbaudtti un kalibréti. Modela validacija gandriz pilniba atbilst pétijumu
datiem.

Janem veéra, ka datu kopumu A un B kombinacija sniedz informaciju, kas nepiecieSama ne tikai
satiksmes Rigas ietvaros analizé€Sanai, bet ar1 tas satiksmes analizéSanai, kas iebrauc Riga vai
izmanto A5 Rigas apvedcelu. Faber Maunsell veikto satiksmes pétijumu ietvaros tika iegtti dati
par Daugavas tiltus 8kérsojoSo satiksmi, ka ar1 satiksmes sdkumpunktu-galamérku arpus
Pierigas regiona dati. Sie dati netika mainiti modela atjaunina$anas ietvaros, kas nozimé, ka
stratégiskie braucieni modell ataino realo braucienu struktdru, informacija par kuriem tika iegdta
satiksmes pétijumos. Tadejadi palielinas modela precizitate un to var izmantot visu veidu
braucienu Pierigas regiona analizé$anai.

LVC autocelu projekti

VAS ,Latvijas Valsts celi” plano realizét vairakus autoce|u rekonstrukcijas projektus, lai uzlabotu
Rigas apvedcelu un galvenos radialos autocelus virziena uz Rigu. Tabula A1.2 dots planoto
autocelu rekonstrukcijas projektu kopsavilkums.

No LVC tika iegti papildus dati par planotajiem autoce|u projektiem. Zemak doti dati/
dokumenti, no kuriem tika iegita informacija par autoce|u (vai to posmu) garumu, standartu un
krustojumu atradanas vietam ieklauSanai Rigas satiksmes modelr:

C-1-1_ C-1-2.pdf

A1 projekta plans.

1_attels.pdf, 12_attels.pdf

A2 projekta plani.

22_attels.pdf

Prognozéta satiksmes plisma autocelu projekta A2 tuvuma 2009.gada.
GT-11_1lapa.pdf, GT-11_2lapa.pdf
A3 projekta plani.

03-1 Lay-out plan.jpg

A4 projekta plans (07.11.2008.).
A8_sakums.jpg

A4 projekta plans.

15.4.5.jpg, 15.4.6.jpg

Prognozéta satiksmes plisma 2030.gada visiem transporta [1dzekliem kopa un kravas
autotransportam atseviski autoce|u projekta A4 tuvuma (28.06.2007.).

kopskats.pdf
B1 projekta plans.

11
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| pielikums 1[1].sekcija2.apaksvariants.pdf
B2 projekta plans.
Il pielikums 1[1].variants.pdf

Karte, kura atainota prognozeta satiksmes plisma uz autoceliem autocelu rekonstrukcijas
projekta B2 tuvuma (skatit 1.2. nodalu).

2[1].pielikums_1.pdf, 2[1].pielikums_2.pdf, 2[1].pielikums_3.pdf
B3 projekta plans.

A5_shma.jpg

B4 projekta plans.

Salas_pag_persp_izmant_10000.pdf

Salas pagasta planota zemes izmantoSana no 2008.gada

E22 Progress report Traffic figures.doc

Austrumu ievada Riga rekonstrukcijas variantu salidzinajums, autocelu projekts A-1
(13.04.20086.).

Autoce|u rekonstrukcijas projektu atrasanas vietas dotas Attéla 2.2.

12
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Tabula 2.2 VAS “Latvijas Valsts celi” planotie autocelu projekti

Reals
arums . buavniecibas
Autoce]a posms 2 Autocelu darbu veids Projekta statuss Sapemtie dokumenti .
(km) pabeigSanas
datums
ES Kohézijas fonds
A1 E22 posms Tinazi — Koknese 59.1 Jatfna divjoslu al{toce!a (NFi14) izbﬂye ar‘di\iI‘Tn?erJu. . Uzsakta bivniecibas izsole E22 Erogress report 11/2012
satiksmes mezgliem un lokalo celu tiklu vietgjai satiksmei Traffic figures.doc
PPP Projekti
E77/A2 Rigas apvedcels - Esosa divbrauktuvju autocela segas un satiksmes mezglu skices projekts (ar IVN);
A1 senite 24.6 auiauv) 18 58gas Ln saflsmes mezg 268 projeids far TViv; C-1-1_ C-1-2.pdf 1112012
rekonstrukcija; lokalo celu tiklu izbave vietéjai satiksmei notiek bavniecibas izsole
(km 14.1 - 38.7)
o . . ) Ski€u projekts (ar IVN); 1_attels.pdf,
. Jauna autocela izblve, 2x2 joslas ar diviimenu satiksmes . . o
A2 E67/A7 Kekavas apvedce|$ 16.0 ) _ _ o ) tiek veikts PPP izvértéjums un 12_attels.pdf, 09/2014
mezgliem un lokalo celu tiklu vietéjai satiksmei. _
gatavots MK Iémums 22 _attels.pdf
_ . Esos$a autocela rekonstrukcija no 2 uz 4 kustibas joslam ar Skic¢u projekts (ar IVN);
E77/A4 Rigas apvedcel$ o A . _ _ o . ) o GT-11_1lapa.pdf, GT-
A3 20.2 divlimenu satiksmes mezgliem un lokalo celu tiklu vieté&jai tiek veikts PPP izvértéjums un 11/2014
(km 0.3 —20.5) ) ] _ 11_2lapa.pdf
satiksmei gatavots MK Iémums
_ EsoSam divbrauktuvju autocelam diviimenu satiksmes L 03-1 Lay-out plan.jpg,
E77/A8 Riga — Jelgava R _ o o Veikta izpéte (ar IVN) .
A4 38.0 mezglu un lokalo celu tikla vietéjai satiksmei izbave > e A8_sakums.jpg, 01/2017
(km 9.9 (7.2) — 48.5) - automagistrales izbavei ] )
automagistrale 15.4.5.jpg, 15.4.6.jpg
o Esos$a autocela rekonstrukcija no 2 uz 4 kustibas joslam ar Skic¢u projekts (ar IVN);
E22/A10 Priedaine — Sloka — o . . _ - o = R
A5 ) 26.0 diviimenu satiksmes mezgliem un lokalo celu tiklu vieté&jai 2010.gada PPP izvértéjums 01/2017
Kemeri (km 19.5 — 45.5) ) ] _
satiksmei un MK Iémums
Tehniski ekonomiskie pamatojumi
Autocela E22 ievada Riga o L . . Tehniski ekonomiskais
. . Jauna autocela izblve 2x2 ar diviimenu satiksmes mezgliem . .
B1 posma Kranciems Slavu aplis 32.0 B N o . . pamatojums (ar IVN) tiek kopskats.pdf 11/2018
L un lokalo celu tiklu vietéjai satiksmei. . o
priekSizpéte izstradats
) ) | karta - jauns tilts, 2x2 joslas, ar pieslégumiem A4xA6 un
A4 (E67) Via Baltica posma _ _ 11/2016
P85 mezgla, kopa 2,7 km; L L L
A4 (Saulkalne) — Bauska . ) L Tehniski ekonomiskais | pielikums
. S . (65.0) Savienojums ar A5 (11,8 km): jauna autocela izblve ar 2x2 ) ) N .
B2 (Arce) attistibas izpéte — tai L Y B _ pamatojums (ar IVN) tiek 1[1].sekcija2.apaksvaria
. ) B 14.5 joslam un eso$a autocela rekonstrukcija no 2 uz 4 kustibas L
skaita jauns tilts par Daugavu L o ] . _ _ izstradats nts.pdf
_ _ joslam ar diviimenu satiksmes mezgliem un lokalo celu tiklu
Rigas apvedcela R . 11/2017
vietéjai satiksmei.
Atrsatiksmes autocela Riga Jauna autocela izbilve ar 2x2 joslam un esosa autocela Tehniski ekonomiskais 2[1].pielikums_1.pdf,
B3 (Bukulti) — Adazi — Lilaste 23.0 rekonstrukcija no 2 uz 4 kustibas joslam ar diviimenu pamatojums (ar IVN) pabeigta 2[1].pielikums_2.pdf, Péc 2018.gada
iespéjamibas izpéte satiksmes mezgliem un lokalo celu tiklu viet&jai satiksmei izpéte 2[1].pielikums_3.pdf
Apvedcela rietumu sekcijas Esos$a autocela rekonstrukcija no 2 uz 4 kustibas joslam ar . _ _ .
L - . . . _ _ o Tiek slégts ligums izpétei (ar .
B4 uzlabojumi starp Salaspili un 23.0 divlimenu satiksmes mezgliem un lokalo celu tiklu vieté&jai IVN) A5_shma.jpg 11/2018
Babiti satiksmei
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Attels 2.2 LVC autocelu rekonstrukcijas projektu atrasanas vietas

VALSTS GALVENO AUTOCELU ATTISTIBA

RIGAS RAJONA

Projekti
E m E BE zpétes stadija

W bivprojekta un izsoles stadija

@] Projektu robeZas

» = »ww Rigas Ziemeju transporta koridora
un Dienvidu tilta trase

Rigas Austrumu magistrale

|zpétes varianti

L

B4

W

A4

1 - Vandu tilts
|2 - Akmens tilts
|3 - Salu tilts

4 - Dienvidu tilts

A2

: T 2080
B1 =,
A3 [/

&
.‘ - ']
%, (..Izpetas vananti

B2

I.P. 2008. jonijs

pest®®®”
7 B3 -
A1
8.9.X.
- "
') L
ko * zsoflts VPP
o
% Rigas HES lilta caurlaides spéja
- ;
i PP izsole izsmelta ap 2010.g9
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Autoce|u projekti A1-A5 un B1-B4 tika iek|auti divos jaunajos scenarijos, kurus parbaudija
Faber Maunsell. Zemak dots So projektu atainojums modelt (Attéls 2.2).

Projekts A1 - E77/A2 Rigas apvedce]S — Sénite (km 14.1 — 38.7)

ST projekta ietvaros tiek veikta autocela A2 kvalitates uzlabo$ana no Rigas apvedcela lidz
modela robezai.

Projekts A2 - E67/A7 Kekavas apvedcel$

Informacija par So projektu tika iegita no skicu projekta diagrammam. Tika pievienots 9.7km
gars autocela posms starp esoSo autocel|u A7 uz dienvidiem no Ramavas lidz jaunam
satiksmes mezglam uz A5. Otrs 4.7km gars$ autocela posms tika pievienots, lai savienotu jauno
krustojumu ar autocel|u A7 uz dienvidiem no autoce|u A7-AS krustojuma.

Projekts A3 - E77/A4 Rigas apvedce|S (km 0.3 — 20.5)

ST projekta ietvaros tika veikti Rigas apvedcela rekonstrukcijas darbi posma no autocela A6 Iidz
autocelam A2 Rigas austrumu puseé.

Projekts A4 - E77/A8 Riga — Jelgava (km 9.9 (7.2) — 48.5)

Autocela posms no Sosciema I1dz modela robezai tika izveidots par ,atrsatiksmes autoce|u”.
Projekts A5 - E22/A10 Priedaine — Sloka — Kemeri (km 19.5 — 45.5)

Modelt $T autocela posms tika rekonstruéts posma no Priedaines Iidz modela robezai.
Projekts B1 - Autocela E22 ievada Riga posma Kranciems-Slavu aplis priekSizpéte

81 projekta ietvaros model tika izveidoti jauni un rekonstruéti esosie autocela posmi. Tika
izveidots autocela posms, kas sakas no Dreiliniem, virzas paraléli autocelam P5 Iidz mazakas
nozimes celam, kas jau bija ietverts modeli. Tika veikta 8T autocela rekonstrukcija no Sis vietas
austrumu virziena Iidz krustojumam ar P5. Modell tika ieklauts autocela posms starp $o
krustojumu un jauno krustojumu uz A4 Rigas apvedcela, kas talak savienots ar autocela posmu
dienvidrietumu virziena saklaujoties ar P5.

Projekts B2 - A4 esosa autocela par Rigas HES apvedce|s

S projekta 1.etaps model tika ieziméts ka 2.6km gars tilts saskana ar plana diagrammam.
Pastav tris varianti autocela posmam starp tilta rietumu galu un autocelu AS. Modeli 8T projekta
2.etaps tika iezZiméts ka autocela posms, kas savieno tiltu ar Kekavas apvedcela dienvidu galu,
autocelu projekts A2.

Projekts B3 - Atrsatiksmes autocela Riga (Bukulti) — Adazi — Lilaste iespéjamibas izpéte

Sis projekts modell tika ieziméts saskana ar skiéu projekta diagrammam, t.i. jauns autocela
posms 8.5km garuma, kas savieno Bukultus un AdaZus Liela Baltezera rietumu pusé, bet uz
ziemeliem no Lilastes talak tiek ieziméta autocela A1 rekonstrukcija.

Projekts B4 — Rigas apvedcela rietumu posma starp Salaspili un Babiti rekonstrukcija

ST projekta ietvaros tiek veikta autocela A5 (Rigas apvedcel$) rekonstrukcija uz dienvidiem un
rietumiem no Rigas.

Attéla 2.3 atainotas transporta infrastruktiras tikla izmainas, kas tika veiktas, lai pieskirtu kodus
Rigas Ziemelu transporta koridoram un LVC autocelu projektiem. Ar oranzu Iiniju atziméti
autoce|u posmi, kas tika ieklauti no jauna, bet ar zilu — autoce|u rekonstrukcijas projekti.



Attéls 2.3 Satiksmes mode]a autoce]u tikls

‘/ Jauns autocelu posms

— Rekonstruéta autocela
posms
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3

3.1

VAS ,,Latvijas Valsts celi” autocelu
projektu ietekme uz RZTK projekta
merkiem

levads

Lai noteiktu VAS ,Latvijas Valsts celi” autoce|u projektu ietekmi uz Rigas Zieme|u transporta
koridora mérkiem, ZKAB noteica sekojoSus scenarijus izvértéSanai:

a) 1. scenarijs: Rigas apvedcela (autocel$ A4 (Baltezers — Saulkalne)), jauna tilta par
Rigas HES un autocela A5 (Salaspils — Babite) rekonstrukcijas ietekme uz transporta
plismas apmériem Riga un Rigas regiona situacija, kad papildus “Inerces
scenarijam" tiktu izbdvéta arT Austrumu magistrale, Dienvidu magistrale un RZTK.

b) 2. scenarijs: Rigas apvedcela (autoce|$ A4 (Baltezers — Saulkalne)), jauna tilta par
Rigas HES un autocela A5 (Salaspils — Babite) rekonstrukcijas ietekme uz transporta
plismas apmériem Riga un Rigas regiona situacija, kad papildus “Inerces
scenarijam" tiktu izbGvéta arT Austrumu magistrale, Dienvidu magistrale un RZTK bez
Ziemelu Skérsojuma.

Tabula nr. 3.1 zemak sniegts abu scenariju transporta infrastruktdras tikla raksturojums.
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Tabula nr. 3.1 Scenariju transporta infrastruktiras tikla apraksts

Transporta infrastruktiiras tikla elementi

Rigas pilsétas
autocelu RZTK LVC projekti
projekti
Aus‘t.rum_u 1.posms | -A 1 E22 posms Tindzi — Koknese
magistrale
D/erII.v ’dL_l 2.posms | A1 E77/A2 Rigas apvedcel$S — Sénite
magistrale
3. posms | A2 EG67/A7 Kekavas apvedcel$
4. posms | A3 E77/A4 Rigas apvedcels
A4 E77/A8 Riga — Jelgava
A5 E22/A10 Priedaine — Sloka — Kemeri
Autocela E22 ievada Riga posma
B1 . _ e
Kranciems Slavu aplis prieksizpéte
A4 (E67) Via Baltica posma A4
(Saulkalne) — Bauska (Arce) attistibas
B2 . ) -
izpéte — jauna tilta par Daugavu/ autocela
A4 turpindjuma iespéjamiba
Atrsatiksmes autocela Riga (Bukulti) —
B3 .. B .
Adazi — Lilaste iespéjamibas izpéte
Autocela A5 Rigas apvedcela(Salaspils —
B4  Babite) posma no a/c A9 — Kekavas
apvedcelam attistibas iespéjamibas izpéte
Inerces v
_ | scenarijs
}E RZTK v v
9
& | 1. scenarijs v v v
§ v
= | 2. scenarijs 4 (bez. v
Skérsoju
ma)

Turpmakajas nodalas sniegta informacija par Rigas satiksmes modela rezultatiem, sniedzot to
sekojoSu salidzinajumu veida:

- Satiksmes plismu kartoshémas rita periodam 2021. un 2031. gada

- GVDI (gada vidéja diennakts intensitate) satiksmes plismu salidzinajums

- Periodisks satiksmes plismu salidzindjums daZadas Rigas pilsétas centra vietas

- Periodisks satiksmes plismu salidzinajums upes Skérsojumiem

- Braucienu laiku salidzindjums marsrutos no ostas teritorijam Daugavas kreisaja un
labaja krasta l1dz krustojumiem uz eso$a apvedcela (A4, A5)

- Kopéja braucienos pavadita laika, autokilometru un vidéja atruma salidzinajums
dazadas pilsétas geografiskajas zonas

Sis analizes rezultata tika iegita informacija, lai noteiktu VAS ,Latvijas Valsts celi” autocelu
projektu ietekmi uz Rigas Ziemelu transporta koridora mérkiem.
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3.2

3.2.1

Attélos A.3 un A.4 Pielikuma A atainota 1 stundas rita perioda satiksmes plisma 2021. gada
1.scenarijam un 2. scenarijam. Zemak sniegta salidzinoSa analize ar RZTK un ,Inerces
scenariju’”.

Satiksmes plismu salidzinosas kartoshémas

Saja nodala sniegts salidzinajums par satiksmes intensitati rita perioda 2021. un 2031. gada.
Scenairriji atbilst Tabula 3.1 dotajiem.

1. scenarijs salidzinajuma ar RZTK — 3aja salidzinajuma iesp&jams novertét LVC autocelu
projektu ietekmi situacija, kad lietoSanai atklats art RZTK un Dienvidu tilts. Tadéjadi var tikt
sniegts novértéjums par LVC autocelu projektu ietekmi gan uz RZTK, gan uz visu transporta
infrastruktdras tiklu.

2. scenarijs salidzinajuma ar 1. scenariju — $aja salildzingjuma iesp&jams novértét RZTK bez
Ziemelu Skérsojuma ietekmi uz satiksmes plismu transporta infrastruktdras tikla ar LVC
projektiem. Sis salidzinajums uzskatami norada uz RZTK upes $kérsojuma pozitivo ietekmi,
samazinot satiksmes intensitati uz pargjiem autoceliem.

2. scenarijs salidzinajuma ar RZTK — 3aja salidzinajuma salidzinats 2. scenarijs (RZTK bez
Ziemelu Skérsojuma, bet ar LVC autoce|u projektiem) ar RZTK pilna apméra. Tadéjadi
iespéjams novértét, vai LVC autocelu projekti aizstaj RZTK upes Skérsojumu.

1. scenarijs salidzinajuma ar ,,Inerces scenariju” — 3aja salidzinajuma tiek atainota RZTK un
LVC autocelu projektu kopiga ietekme uz satiksmes plismu apjomu salidzindjuma ar ,Inerces
scenariju” (planotie Rigas pilsétas projekti).

2. scenarijs salidzinajuma ar ,Inerces scenariju” — 3aja salidzinajuma tiek atainota RZTK
(bez Daugavas Skérsojuma) un LVC autocelu projektu kopiga ietekme uz satiksmes plismu
apjomu salidzindjuma ar ,Inerces scenariju” (planotie Rigas pilsétas projekti).

Katra salidzindjuma attélota visa Rigas teritorija ar attiecigu diagrammu, kura attélots Rigas
pilsétas centrs. Palielinata satiksmes intensitate pirmaja scenarija attélota ar sarkanu Iiniju, bet
samazinata — ar zalu. Katras Iinijas platums ataino satiksmes plismu atskiribas starp
scendrijiem, nevis realo satiksmes intensitati posma. Skaitli pie katras Iinijas norada pirma
scenarija satiksmes plismu minus otra scenarija satiksmes plismu posma.

1. scenarijs (LVC autocelu projekti + RZTK) salidzingjuma ar RZTK atseviski
Saja salidzinajuma atainota pakape, ciktal LVC autocelu projekti mijiedarbojas ar RZTK.

Attélos 3.1 un 3.2 zemak dota satiksmes plismu rita perioda 2021.gada izmainas starp
1.scenariju (LVC autocelu projekti un RZTK) un RZTK.
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Attéls 3.1 1.scenarija un RZTK satiksmes intensitates rita perioda 2021.gada salidzinajums; visi transporta Iidzekli

Lielaka satiksmes intensitate 1.sc., neka RZTK NN
Mazaka satiksmes intensitate 1.sc., neka RZTKImmmmmm

Piezime:
Attéla atainotas satiksmes intensitates izmainas,
salidzinot 1.scenariju un RZTK scenariju. Liniju
platums nora&da uz satiksmes intensitates
atskirigo apjomu abos scenarijos. Sarkana linija
norada uz palielinatu satiksmes intensitati
1.scenarija, salidzingjuma ar RZTK, bet zala linija
— Uz samazinatu satiksmes intensitati 1.scenarija,
salidzingjuma ar RZTK.

Janem véra, ka posmos, kuros linija ir plataka,
neatspogulo redli palielinatu kopéjo satiksmes
pldsmu ;8T linija nordda uz autocelu posmiem,
kuros satiksmes intensitate visvairak atskiras,
salidzinot abus scenarijus.
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Attéels 3.2 1.scenarija un RZTK satiksmes intensitates rita perioda 2021.gada salidzinajums; visi transporta lidzekli; Rigas pilsétas centrs

L&)

Lielaka satiksmes intensitate 1.sc., neka RZTK ] sl
Mazaka satiksmes intensitate 1.sc., neka RZTK ey | 11,
=

Piezime:
Attéla atainotas satiksmes intensitates izmainas,
salidzinot 1.scenariju un RZTK scenariju. Liniju
platums nora&da uz satiksmes intensitates
atskirigo apjomu abos scenarijos. Sarkana linija
norada uz palielinatu satiksmes intensitati
1.scenarija, salidzingjuma ar RZTK, bet zala linija
— uz samazinatu satiksmes intensitati 1.scenarija, L
salidzingdjuma ar RZTK. ol
Janem véra, ka posmos, kuros linija ir platdka,
neatspogulo redli palielinatu kopéjo satiksmes
pldsmu ;8T linija nordda uz autocelu posmiem,
kuros satiksmes intensitate visvairak atskiras,
salidzinot abus scenarijus.
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Kartoshémas redzams, ka LVC autocelu projektu ietekme uz satiksmes intensitati transporta
infrastruktdras tikla galvenokart vérojama atseviskas vietas:

a) LVC autoce|u rekonstrukcijas programma samazina satiksmes plismu par Rigas
pilsétas centra tiltiem un Rigas centra |oti nelielos apméros. Nedaudz palielinas
satiksmes plisma par Dienvidu tiltu, kas skaidrojama ar satiksmes plidsmu novirzidanu
uz pilsétas centru notiekosas rekonstrukcijas uz A7 rezultata.

b) Jaunais A5 tilts ir novirzijis satiksmi no esoSa Rigas HES Skérsojuma, ka tika
paredzéts, bet tas nav ievérojami samazinajis satiksmes plismu uz citiem
Skérsojumiem (ieskaitot RZTK).

c) Satiksmes intensitate ir palielinajusies uz Rigas apvedcela rietumu un dienvidrietumu
posmiem notiekoSo rekonstrukcijas darbu rezultata.

d) Jaunais A5 tilts, ka art rekonstruétais A7 ievads Riga no Rigas apvedcela (B1 un A2
projekti), novirza satiksmi (lielaka satiksmes intensitate uz Siem autoceliem) no E22 no
Daugavas laba krasta uz kreiso krastu.

e) P5 rekonstrukcija (B1 projekts) arT novirza satiksmi (lielaka satiksmes intensitate uz 81
autocela) no eso$a E22 koridora gar Daugavas labo krastu.

f) Satiksmes intensitates pieaugumu RZTK 1. un 2. posma veicina A1 rekonstrukcija (B3
projekts), kas nodroSina tieSaku pieeju RZTK koridoram un palielina satiksmes plismu
RZTK 1. posma.

3.2.2 2. scenarijs (LVC autocelu projekti, RZTK bez Skérsojuma) salidzinajuma ar 1. scenariju (RZTK
un LVC autocelu projekti)
Saja salldzinajuma iesp&jams novértét satiksmes plismas izmainas gadijuma, ja netiek
izbavets RZTK upes Skérsojums, ka art LVC autocelu projektu efektivitati, aizstajot Skérsojumu.
Attélos 3.3 un 3.4 zemak dota satiksmes pliismu apjoma rita perioda 2021.gada izmainas,

salidzinot 2.scenariju (LVC autocelu projekti un RZTK bez Zieme]u Skérsojuma) un 1. scenariju
(LVC autocelu projekti un RZTK ar Ziemel|u S$kérsojumu).
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Attéls 3.3 2. scenarija un 1. scenarija satiksmes intensitates rita perioda 2021. gada salidzinajums; visi transporta lidzekli

Lielaka satiksmes intensitate 2.sc., neka 1.sc. G
Mazaka satiksmes intensitate 2.sc., neka 1.sc. I

SRR

s

£

Piezime:
Attéla atainotas satiksmes intensitates izmainas,
salidzinot 2.scenariju un 1. scenariju. Linjju
platums norada uz satiksmes intensitates
atskirigo apjomu abos scenarijos. Sarkana linija
norada uz palielinatu satiksmes intensitati
2.scenarija, salidzingjuma ar 1.scenariju, bet zala
Iinija — uz samazinatu satiksmes intensitati
2.scenarija, salidzingjuma ar1.scenariju.
Janem véra, ka posmos, kuros linija ir plataka,
neatspogulo reali palielinatu kopéjo satiksmes
plismu ;ST Iinija norada uz autocelu posmiem,
kuros satiksmes intensitate visvairak atskiras,

salidzinot abus scenarijus.
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Attéels 3.4 2. scenarija un 1. scenarija satiksmes intensitates rita perioda 2021.gada salidzinajums; visi transporta lidzekl|i; Rigas pilsétas
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LAty
2.scendrija, salidzinajuma ar1.scenariju. > T
Janem véra, ka posmos, kuros linija ir plataka,
neatspogulo reali palielinatu kopéjo satiksmes
pldasmu ;8T linija norada uz autocelu posmiem,
kuros satiksmes intensitate visvairak atskiras,
salidzinot abus scenatrijus.
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So scenariju salidzinajuma uzskatami redzamas satiksmes plismas izmainas situacija, ja
netiek izblvéts Ziemelu Skérsojums:

a) Satiksmes intensitate RZTK 3. un 4. posma bus ievérojami zemaka situacija, ja netiek
izblvéts Ziemelu Skérsojums, neka, ja RZTK kopéja shéma tas ir iek|auts. Nelielas
satiksmes intensitates izmainas vérojamas RZTK 1. posma, kas nozimé, ka RTZK
1.posms ir satiksmes plismas sadalitajs Daugavas labaja krasta art situacija, ja netiek
izbuvets Ziemelu 8kérsojums. Tomér tas neattiecas uz RZTK 3. un 4. posmu, kuru
loma Zieme|u Skérsojuma nerealizéSanas gadijuma samazinas.

b) Ja netiek izblvéts RZTK Zieme|u Skérsojums, palielinasies satiksmes plisma uz
pilsétas centra tiltiem (Van3u, Akmens, Salu un Dienvidu tilta), neka situacija, ja
Skérsojums tiks izblveéts. Visvairak satiksmes plisma palielinasies tiesi uz Vansu tilta.
Lidziga situacija vérojama ari uz A5/A4 apvedcela un uz jauna Ab5 tilta, tomér mazakos
apmeéros.

c) Janetiek izblvéets RZTK Ziemelu Skérsojums, palielinasies satiksmes plisma no RZTK
virziena uz pilsétas centru, salidzinajuma ar 1. scenariju, uz Eksporta ielas, Hanzas
ielas un PulkvezZa BrieZa ielas Daugavas labaja krasta, ka ar uz Daugavgrivas ielas
Daugavas kreisaja krasta. Ta ka 3ajas ielas jau Sobrid vérojama palielinata satiksmes
intensitate un sastrégumi, situacija klGta vél sliktaka gadijuma, ja Skérsojums netiktu
izbavets.

Kopuma no &1 salidzindjuma var secinat, ka LVC autocel|u projekti neatbilst diviem no RZTK
mérkiem:
0 Samazinat sastrégumu apjomus Rigas vésturiskaja centra un uz esosajiem pilsétas

centra tiltiem;

0 Uzlabot vides situaciju Rigas centra;

3.2.3 2. scenarija salidzinajums ar RZTK
Saja salidzinajuma tiek atainotas satiksmes plismas izmainas gadijuma, ja RZTK Daugavas
Skérsojuma vieta tiek realizéti LVC autocelu projekti (ieskaitot jauno A5 upes Skérsojumu).
Tadéjadi iesp&jams gut priek3statu, vai LVC autocelu projekti aizstdj RZTK Skérsojumu.

Attélos 3.5 un 3.6 zemak dota satiksmes plismu apjoma rita perioda 2021.gada izmainas,
salidzinot 2. scenariju (LVC autocelu projekti un RZTK bez Ziemelu $kérsojuma) un RZTK
scenariju (RZTK ar Skérsojumu).



Faber Maunsell Rigas Zieme]u transporta koridora tehniski — ekonomiskais pamatojums un optimalais projekta finanséSanas modelis

27

Attéls 3.5 2. scenarija un RZTK scenarija satiksmes intensitates rita perioda 2021. gada salidzinajums; visi transporta lidzekli

Lielaka satiksmes intensitate 2.sc., neka RZTK
Mazaka satiksmes intensitate 2.sc., neka RZTK

Piezime:

platums norada uz satiksmes intensitates

norada uz palielinatu satiksmes intensitati

salidzingjuma ar RZTK.

salidzinot abus scenarijus.

Attéla atainotas satiksmes intensitates izmainas,
salidzinot 2.scenariju un RZTK scendriju. Liniju

atskirigo apjomu abos scenarijos. Sarkana linija

2.scenarija, salidzingjuma ar RZTK, bet zala linija
— uz samazinatu satiksmes intensitati 1.scenarija,

Janem véra, ka posmos, kuros linija ir plataka,
neatspogulo reéli palielinatu kopéjo satiksmes
pldsmu; 8T linija nor&da uz autocelu posmiem,
kuros satiksmes intensitate visvairdk atskiras,

T
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Attéels 3.6 2. scenarija un RZTK scenarija satiksmes intensitates rita perioda 2021.gada salidzinajums; visi transporta lidzekli; Rigas pilsétas
centrs

Lielaka satiksmes intensitate 2.sc., neka RZTK
Mazaka satiksmes intensitate 2.sc., neka RZTK

Piezime:
Attéla atainotas satiksmes intensitates
izmainas, salidzinot 2.scenariju un RZTK
scenariju. Liniju platums norada uz
satiksmes intensitates atskirigo apjomu
abos scenarijos. Sarkana linija norada uz
palielinatu satiksmes intensitati
2.scenarija, salidzindjuma ar RZTK, bet
zala linija — uz samazinatu satiksmes
intensitati 1.scenarija, salidzinajuma ar
RZTK.

Janem véra, ka posmos, kuros linija ir
plataka, neatspogulo reali palielinatu
kopéjo satiksmes pldsmu; ST linjja norada
uz autocelu posmiem, kuros satiksmes
intensitate visvairak atskiras, salidzinot
abus scenarijus.

P
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3.2.4

Salidzinot 2. scenariju (LVC autocelu projekti un RZTK bez Daugavas Skérsojuma) un RZTK
scenariju, vérojamas ievérojamas satiksmes plismas struktiras izmainas visa pilsétas teritorija.
Saja gadijuma tika veikts tie§s Rigas pilsétas un LVC planoto autocelu projektu salidzindjums.

Lielakas satiksmes plismas izmainas:

a) levérojami samazinas satiksmes intensitate RZTK 3. un 4. posma. Atsaucoties uz
iepriek3€&jo salidzinajumu, Ziemelu 8kérsojums ir batisks priek8noteikums, kas veicina
3. un 4. posma lietderibu.

b) Satiksmes plismas apjoms uz RZTK 1. posma situacija, ja netiek izblvéts RZTK,
saglabajas iepriek$€ja apmera, bet tas lielakoties skaidrojams ar upes Skérsojumu
braucienu skaita samazinasanos, jo netiek realizéts Zieme|u Skérsojums, ka art [1dz ar
satiksmes plismas apjoma palielinaSanos arpus pilsétas rekonstrukcijas uz A1
rezultata.

c) levérojami pieaug satiksmes intensitate uz visiem pilsétas centra tiltiem un uz jauna
Dienvidu tilta, ka arT kopuma pieaug satiksmes apjoms citos pilsétas centra marsrutos.

d) Ta ka 2. scenarija transporta tikla nav Zieme|u Skérsojuma, ieveérojami pieaugtu
satiksme Ziemelu 8kérsojumu un pilsétas centru savienojosajas ielas abos Daugavas
krastos: uz Eksporta ielas, Hanzas ielas, Pulkveza Brieza ielas Daugavas labaja krasta
un uz Daugavgrivas ielas Daugavas kreisaja krasta. Ta ka $ajas ielas jau Sobrid
vérojama palielinata satiksmes intensitate un sastrégumi, situacija kluta vél sliktaka
gadijuma3, ja Skérsojums netiktu izbavets.

e) Uz Rigas apvedcela (un atseviskiem radialiem autoceliem) ievérojami palielinatos
satiksmes intensitate, realizéjot LVC autoce|u projektus, nekda RZTK scenarija
gadijuma, kas tiek skaidrots ar to, ka, veicot apvedcela rekonstrukciju, satiksme tiktu
novirzita uz autoceliem apkart pilsétai, nevis tai cauri. Satiksmes plismas struktiras
izmainas skaidrojamas ar to, ka lielaka dala braucéju, ka bdtu izmantojusi RZTK ar
Skérsojumu, butu spiesti braukt cauri pilsétas centram, ja netiek izbtvéts Ziemelu
Skérsojums, un ka LVC autocelu projekti nenodro$ina alternativu 3ai satiksmes
plasmai.

Kopuma no §T salidzinajuma var secinat, ka LVC autocelu projekti neatbilst diviem no RZTK
meérkiem:

0 Samazinat sastrégumu apjomus Rigas vésturiskaja centra un uz esosajiem pilsétas
centra tiltiem;

0 Uzlabot vides situaciju Rigas centra.

Realizéjot LVC autocelu projektus, bet neizbuvéjot Ziemelu Skérsojumu, veidojas kédes
reakcija. Rigas pilséta nebatu spéjiga sasniegt ieceréto, proti, realizét projektus, kas uzlabotu
gajéju un sabiedriska transporta satiksmi Rigas pilsétas centra. Skérsojums ir bitisks elements,
lai samazinatu satiksmes plismas apjomu Rigas pilsétas centra un attiecigi satiksmes
sastrégumus un to negativo ietekmi uz vidi.

1.scenarija (RTK un LVC autocelu projekti) salidzingjums ar ,Inerces scenariju”
Saja salidzinajuma tiek iegita informacija par izmainam satiksmes plismu apjoma, ja tiek

realizéti RZTK un LVC autocelu projekti salidzinajuma ar ,Inerces scenariju”.

Attélos 3.7 un 3.8 zemak dotas izmainas satiksmes plismu apméra rita perioda 2021. gada
salidzinot 1. scenariju un ,Inerces scenariju”.
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Attéls 3.7 1.scenarija un ,Inerces scenarija” satiksmes intensitates rita perioda 2021.gada salidzinajums; visi transporta lidzek]i

Lielaka satiksmes intensitate 1.sc., neka “Inerces
scenarija”

Mazaka satiksmes intensitate 1.sc., neka “Inerces
scenarija”

T T

Piezime:

palielinatu satiksmes intensitati 1.scenarija,

salidzingjuma ar ,Inerces scenariju’.
Janem véra, ka posmos, kuros linija ir plataka,
neatspogulo reali palielinatu kopéjo satiksmes

abus scenarijus.

Altéla atainotas satiksmes intensitates izmainas,
salidzinot 1.scenariju un ,Inerces scenariju’. Liniju
platums norada uz satiksmes intensitates atskirigo
apjomu abos scenarijos. Sarkana linija norada uz

salidzingjuma ar ,Inerces scenariju”, bet zala linija —
uz samazinatu satiksmes intensitati 1.scenarija,

pldsmu ;3T linija nordda uz autocelu posmiem, Kuros
satiksmes intensitate visvairak at$kiras, salidzinot
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Attéels 3.8 1.scenarija un ,Inerces scenarija” satiksmes intensitates rita perioda 2021.gada salidzinajums; visi transporta lidzekli; Rigas

pilsétas centrs

Lielaka satiksmes intensitate 1.sc., neka _
“Inerces scenarija”
Mazaka satiksmes intensitate 1.sc., neka

“Inerces scenarija”

Piezime:
Attéla atainotas satiksmes intensitates izmainas,
salidzinot 1.scenariju un ,Inerces scenariju”. Liniju
platums norada uz satiksmes intensitates atskirigo
apjomu abos scenarijos. Sarkana linija norada uz
palielinatu satiksmes intensitati 1.scenarija,
salidzingjuma ar ,Inerces scenariju”, bet zala linija —
uz samazinatu satiksmes intensitati 1.scenarija,
salidzingjuma ar ,Inerces scenariju’.

Janem véra, ka posmos, kuros linija ir plataka,
neatspogulo reali palielinatu kopéjo satiksmes
plismu ;8T Iinija norada uz autocelu posmiem, kuros

satiksmes intensitate visvairak atSkiras, salidzinot
abus scenarijus.
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LVC un Rigas pilsétas planoto autoce|u projektu kopéja ietekme apkopota zemak:

a) Satiksme no pilsétas centra tiek novirzita uz RZTK, tadéjadi atslogojot pilsétas centra
tiltus. Satiksmes intensitates pieaugums uz Rigas apvedcela un novirzitas satiksmes
plismas apjoms uz jauna A5 Skérsojuma ir salidzinoSi mazaks, neka scenarijos, kuros
nav ietverts Ziemelu Skérsojums.

b) Jatiek izblvets Ziemelu Skérsojums, planota A5 Skérsojuma izblve varétu tikt atlikta,
tomér nakotné arf $is $kérsojums varétu bat nepiecie$ams. Sobrid tie ir sakotnéji
secindjumi un, lai apstiprinatu So pienémumu, nepiecieSams veikt papildus analizi.

c) Attieciba uz citiem LVC autocelu projektiem, B1 projekts piesaista lielu daudzumu
satiksmes no paralélajiem autoceliem virziena uz dienvidiem un ziemeliem, jo Tpasi no
E22 gar Daugavas labo krastu. Izblvéjot jauno tiltu, satiksmes intensitate uz Rigas
HES Skérsojuma ievérojami samazinas. Autocela posms starp jauno tiltu un Kekavas
apvedcelu arT novirza satiksmi no E22.

3.2.5 2. scenarijs salidzinajuma ar ,Inerces scenariju”
Saja salidzinajuma tiek iegita informacija par izmainam satiksmes plismu apjoma3, ja tiek
realizéti RZTK (bez Ziemelu Skérsojuma) un LVC autoce|u projekti salidzindjuma ar ,Inerces
scenariju”.
Salidzinajuma rezultati grafiski doti attélos 3.9 un 3.10.

Saja scenariju salidzinajuma tiek iegita informacija par sekojosu ietekmi, kas pastiprina
secinajumus no iepriek8€&jo analizu rezultatiem, ka Ziemelu 8kérsojums ir bitisks elements, lai
atslogotu Rigas pilsétas centra tiltus un pilsétas centru no satiksmes:

a) Realizéjot LVC autoce|u projektus un RZTK bez $kérsojuma, nesamazinas satiksmes
intensitate Rigas pilsétas centra. Nedaudz samazinas satiksmes intensitate uz
Dienvidu tilta.

b) Taka 2. scenarija transporta tikla nav Zieme|u Skérsojuma, ievérojami pieaugtu
satiksme Ziemelu 8kérsojumu un pilsétas centru savienojoSajas ielas abos Daugavas
krastos: uz Eksporta ielas, Hanzas ielas, Pulkveza Brieza ielas Daugavas labaja krasta
un uz Daugavgrivas ielas Daugavas kreisaja krasta. Neliels satiksmes plismu
samazinajums batu Daugavas labaja krasta uz dienvidiem no pilsétas centra.

c) LVC autocelu projektiem lielakoties ir lokala ietekme: pieméram, palielinatos satiksmes
intensitate uz Rigas apvedcela, un jaunais E22 novietojums (LVC projekts B1, agrak
sauktais autoce|$ P5) virziena uz pilsétas centru piesaistitu satiksmi no eso$a autocela.
Lidziga situacija tiktu sasniegta autocela A1 rekonstrukcijas rezultata (E77/A2 Rigas
apvedcel|$ — Séntte): tiktu atslogots eso3a autocela A1 paralélais posms.

d) levérojami samazinatos satiksmes intensitate uz eso$a autocela A5 par Rigas HES, jo
satiksme tiktu novirzita uz jauno Skérsojumu.
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Attéls 3.9 2.scenarija un ,Inerces scenarija” satiksmes intensitates rita perioda 2021.gada salidzinajums; visi transporta lidzek]i

Lielaka satiksmes intensitite 2.sc., neka “Inerces || NEGTNGTN
Scenarija”

Mazaka satiksmes intensitate 2.sc., neka “Inerces N
Scenarija”
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Piezime:

Attéla atainotas satiksmes intensitates izmainas,
salidzinot 2.scenariju un ,Inerces scenariju”. Liniju
platums norada uz satiksmes intensitates at$kirigo
apjomu abos scenarijos. Sarkana linija norada uz
palielinatu satiksmes intensitati 2.scenarija,
salidzindjuma ar ,Inerces scenariju”, bet zala linija —
uz samazinatu satiksmes intensitati 2.scenarija,
salidzinajuma ar ,Inerces scenariju”.

Janem véra, ka posmos, kuros linija ir plataka,
neatspogulo reali palielinatu kopéjo satiksmes
plidsmu ;8T linija norada uz autocelu posmiem, kuros

satiksmes intensitate visvairak atSkiras, salidzinot
abus scenarijus.
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Attéels 3.10 2.scenarija un ,Inerces scenarija” satiksmes intensitates rita perioda 2021.gada salidzinajums; visi transporta lidzekli; Rigas
pilsétas centrs

Lielaka satiksmes intensitate 2.sc., neka
Inerces scenarija
Mazaka satiksmes intensitate 2.sc., neka
Inerces scenarija

Sgr

LR ccaatS R

Piezime:
Attéla atainotas satiksmes intensitates izmainas,
salidzinot 2.scenariju un ,Inerces scenariju”. Liniju
platums norada uz satiksmes intensitates atskirigo
apjomu abos scenarijos. Sarkana linija norada uz
palielinatu satiksmes intensitati 2.scenarifa,
salidzingjuma ar ,Inerces scendriju”, bet zala linija —
uz samazinatu satiksmes intensitati 2.scenarija,
salidzingjuma ar ,Inerces scenariju’.

Janem véra, ka posmos, kuros linija ir plataka, L i e ) R
neatspogulo reali palielinatu kopéjo satiksmes

plasmu ;8T linija norada uz autocelu posmiem, kuros
satiksmes intensitate visvairak atSkiras, salidzinot
abus scenarijus.




Faber Maunsell Rigas Ziemelu transporta koridora tehniski — ekonomiskais pamatojums un optimalais projekta finanséSanas
modelis 35

3.3 Satiksmes intensitate uz Daugavas tiltiem

Tabulas un grafikos zemak doti satiksmes intensitates radrtaji uz Daugavas tiltiem katram no
scenarijiem salidzinajuma ar “Inerces scenariju” (IS).
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Tabula 3.2 Satiksmes intensitate uz Daugavas tiltiem; 2021. gads; GVDI (gada vidéja diennakts intensitate)

Vieglas automasinas

Kravas automasinas

IS RZTK 1.scenarijs 2.scenarijs IS RZTK 1.scenarijs 2.scenarijs
Intensitat | Intensitat % Intensitat % Intensita % Intensit | Intensit % Intensit % Intensit %
e e izmain e izmain te izmaina ate ate izmainas ate izmainas ate izmainas
as pret as pret s pret pret IS pret IS pret IS
IS 1S 1S
Zieme|u Skérsojums 0 96,308 - 99,872 - 0 - 0 7,381 - 7,106 - 0 -
Vansu tilts 65,077 42,167 -35% 40,531 -38% 66,229 2% 0 0 - 0 - 0 -
Akmens tilts 58,374 46,516 -20% 45,469 -22% 58,416 0% 3,465 1,182 -66% 797 -17% 3,793 9%
Salu tilts 73,707 60,861 -17% 59,562 -19% 73,255 -1% 8,111 5,768 -29% 5,579 -31% 7,365 -9%
Dienvidu tilts 78,676 68,559 -13% 70,007 -11% 76,695 -3% 4,747 3,077 -35% 3,953 -17% 3,698 -22%
A5 Skérsojums (Rigas 25,999 21,154 -19% 13,565 -48% 16,179 -38% 3,972 3,306 -17% 1,051 -714% 1,241 -69%
HES)
_ | Jaunais HES $kérsojums 0 0 - 11,074 - 19,345 - 0 0 - 2,239 - 3,845 -
% Kopéja satiksmes 301,833 335,565 1% 340,080 13% 310,119 3% 20,296 | 20,714 2% 20,724 2% 19,942 2%
intensitate uz Daugavas
tiltiem
Kopéja satiksmes 197,158 149,544 -24% 145,562 -26% 197,900 0% 11,576 | 6,950 -40% 6,376 -45% 11,159 -4%
intensitate uz pilsétas
centra tiltiem
Kopéja satiksmes 25,999 21,154 -19% 24,639 -5% 35,524 37% 3,972 3,306 -17% 3,290 -17% 5,086 28%
intensitate uz A5
Skersojuma (Rigas HES)/
jauna Skérsojuma

Piezime: IS — Inerces scenarijs
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Attéls 3.11 Satiksmes intensitate uz Daugavas tiltiem; 2021.gads; GVDI (gada vidéja diennakts intensitate)

80,000
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100,000 |
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20,000 |
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Ziemelu Skérsojums

Vansu tilts
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Hanll

IS —Vieglas a/m
RZTK — Vieglas a/m
1.sc. — Vieglas a/m
2.sc. -Vieglas a/m
IS — Kravas a/m
RZTK — Kravas a/m

1.sc. —Kravas a/m
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Akmens tilts

Salu tilts

Dienvidu tilts 5 (Rigas HES) Jaunais A5 $kérsojums
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Tabula 3.3 Satiksmes intensitate uz Daugavas tiltiem; 2031. gads; GVDI (gada vidéja diennakts intensitate)

GVDI

Ziemelu $kérsojums 0 97,972 : 101,817 - 0 : 0 8,948 - 8,635 : 0 -
Vansu tilts 67,719 | 44239 | -35% | 42326 | 37% | 68506 | 1% 0 0 } 0 : 0 -
Akmens tilts 60,281 | 48451 | 20% | 47354 | 21% | 59971 | 1% | 4219 | 1,328 | -69% 832 -80% | 4,393 4%
Salu tilts 75754 | 62385 | -18% | 60,863 | -20% | 74917 | 1% | 10167 | 7163 | -30% | 7,030 | -31% | 9010 | -11%
Dienvidu tilts 80,971 | 70844 | -13% | 72050 | -11% | 79137 | 2% | 5950 | 4006 | -31% | 4868 | -18% | 5082 | -15%
:z:)"(erswums (Rigas 26,202 | 21891 | -17% | 14,220 | -46% | 16,669 | -37% | 4,805 | 4,000 | -15% | 1274 | 73% | 1467 | -69%
Jaunais HES $kérsojums 0 0 : 12,728 - 21,445 - 0 0 - 2,805 : 4,865 -
Kopéja satiksmes

intensitate uz Daugavas | 311,017 | 345781 | 11% | 351,366 | 13% | 320,644 | 3% | 25140 | 25625 | 2% | 25445 | 1% | 24816 | -1%
tiltiem

Kopéja satiksmes

intensitate uz pilsétas 203,754 | 155074 | -24% | 150,542 | -26% | 203393 | 0% | 14385 | 8491 | -41% | 7,862 | -45% | 13402 | 7%
centra tiltiem

Kopéja satiksmes

intensitate uz AS 26,202 | 21891 | -17% | 26947 | 2% | 38114 | 45% | 4805 | 4,090 | -15% | 4080 | -15% | 6331 | 32%

Skersojuma (Rigas HES)/
jauna Skérsojuma

Piezime: IS — Inerces scenarijs
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Attéls 3.12 Satiksmes intensitate uz Daugavas tiltiem; 2031. gads; GVDI (gada vidéja diennakts intensitate)
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Ziemelu $kérsojums Vansu tilts

Akmens tilts

Salu tilts

Dienvidu tilts
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RZTK - Vieglas a/m
1.sc. - Vieglas a/m
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0O 0 O0o0o0 e .
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3.4

Secinajumi:

Satiksmes plisma uz Rigas pilsétas centra tiltiem

a)

RZTK izbaves rezultata vieglo automasinu GVDI (gada vidéja diennakts intensitate)
samazinatos par 24%, bet kravas automasinu — par 40%. Ja transporta infrastruktiras
tikla ietver art 1. scenarija LVC autoce|u projektus, salidzinot ar ,Inerces scenariju”, tiek
ieguts nedaudz lielaks satiksmes intensitates samazinajums: attiecigi 26% un 54%
vieglajam un kravas automasinam.

Turpretl 2. scenarija gadijuma, kur transporta infrastruktiras tikla nav ietverts Ziemelu
Skérsojums, netiek prognozéta satiksmes intensitates samazina8anas uz Rigas pilsétas
centra tiltiem, jo tiedi Ziemelu Skérsojumam ir lielaka nozime pilsétas centra tiltu
atslogosana.

Kopéja satiksmes intensitate uz Daugavas tiltiem:

a)

RZTK izbaves rezultata palielinatos vieglo automasinu GVDI (gada vidéja diennakts
intensitate) uz visiem tiltiem par 11%, salidzinajuma ar ,Inerces scenariju”, jo RZTK
palielina satiksmes caurplides spéju.

1. scenarijs norada, ka Iidz ar LVC autocelu projektiem palielinatos kopéja intensitate
uz visiem tiltiem par 13%, salidzingjuma ar ,Inerces scenariju”, jo jaunais A5
Skérsojums palielina satiksmes caurplides spéju.

LVC autocelu projektu realizacijas gadijuma palielinatos kopéja GVDI (gada vidéja
diennakts intensitate) uz visiem Skérsojumiem.

Turpretl 2. scenarija gadijuma, kur transporta infrastruktiras tikla nav ietverts Ziemelu
Skérsojums, palielinas vieglo automasinu satiksmes plisma par 2%. Tadgjadi tiek
secinats, ka Ziemelu Skérsojums ir batisks elements, lai samazinatu satiksmes
sastrégumu apjomus un samazinatu brauks$anas laiku.

Kopéjais vieglo transporta Ilidzek|u skaits, kas 2021. gada lietotu Zieme|u Skérsojumu, ir 99 872,
no kuriem 50 363 dotos austrumu virziena, bet 49 509 — rietumu virziena, tadéjadi Ziemelu
Skérsojumu izmantotu 29% no visas Daugavas tiltus Skérsojosas satiksmes.

Satiksmes intensitate pilsétas centra

Tika iegiti satiksmes intensitates dati par sekojosam ielam Rigas vésturiskaja centra un ta

tuvuma:

(0]

(0}

(0}

(0]

Kr. Valdemara iela - 1
11. Novembra krastmala (ziemeli) - 2
11. Novembra krastmala (dienvidi) - 3

13. Janvaraiela - 4

So ielu atraganas dota Attéla 3.13.
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Attels 3.13 lelas (attela atzimétas ar cipariem no 1 Iidz 4), par kuram doti satiksmes
plasmu raditaji

P

Tabulas 3.4 un 3.5 zemak doti satiksmes plismas raditaji augstakminétajas ielas 2021. un
2031. gada. Satiksmes intensitates raditaji doti atseviski vieglajam un kravas automasinam
katram tikla scenarijam. Salidzindjumam dotas arT procentualas satiksmes plismas izmainas,
salidzinajuma ar “Inerces scenariju”.
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Tabula 3.4 Satiksmes intensitate pilsétas centra 2021. gada, GVDI
Vieglas automasinas Kravas automasinas
IS RZTK 1.scenarijs 2.scenarijs IS RZTK 1.scenarijs 2.scenarijs
Intensit | Intensit % Intensit Intensi | Intensit % Intensit | Intensit % Intensit Intensit | Intensit %
ate ate izmain ate tate ate izmain ate ate izmain ate ate ate izmain
as pret as pret as pret as pret
IS IS IS IS
1 Kr. Valdemara iela A 34,122 | 21,823  -36% | 20,942  -39% | 34,898 2% 0 0 - 0 - 0 -
Kr. Valdemara iela R 30,955 | 20,344  -34% | 19,589  -37% | 31,331 1% 0 0 - 0 - 0 -
§ B 11. Novembra K. (ziemeli) D | 30,167 | 31,254 4% 31,325 4% 30,764 2% 1,730 1,086 -37% 1,046 -40% 2,336 35%
s 11. Novembra K. (ziemeli) Z | 27,132 | 29,685 9% 29,874 10% 28,175 4% 3,259 1,165 -64% 720 -78% 3,335 2%
E 3 11. Novembra K. (dienvidi) D | 52,066 | 49,986 -4% 50,163 -4% 49,950 -4% 880 629 -29% 626 -29% 956 9%
e 11. Novembra K. (dienvidi) Z | 42,608 | 39,982 -6% 40,199 -6% 41,068 -4% 1,700 603 -65% 491 -11% 1,532 -10%
4 13. Janvara iela A 26,547 | 25,708 -3% 26,011 -2% 27,513 4% 162 192 18% 181 12% 151 7%
13. Janvara iela R 23,751 | 20,149  -15% | 20,327  -14% | 24,623 4% 341 343 1% 341 0% 337 -1%

Piezime: (saisindjumi: A = satiksme virziena uz austrumiem, R = satiksme virziena uz rietumiem, D = satiksme virziena uz dienvidiem, Z = satiksme virziena uz

ziemeliem )

Tabula 3.5 Satiksmes intensitate pilsétas centra 2031. gada, GVDI

Vieglas automasinas

Kravas automasinas

IS RZTK 1.scenarijs 2.scenarijs IS RZTK 1.scenarijs 2.scenarijs
Intensit | Intensit % Intensit Intensit | Intensit % Intensit | Intensit % Intensit % Intensit %
ate ate izmain ate ate ate izmain ate ate izmain ate izmain ate izmain
as pret as pret as pret as pret as pret
IS IS IS IS IS
1 | Kr. Valdemara iela A 35,463 | 22,818 -36% 21,840 -38% 36,138 2% 0 0 - 0 - 0 -
Kr. Valdemara iela R 32,256 | 21,420 -34% 20,486 -36% 32,367 0% 0 0 - 0 - 0 -
2 2 | 11. Novembra K. (ziemeli) D 30,435 | 31,721 4% 31,778 4% 31,307 3% 2,148 1,336 -38% 1,291 -40% 2,878 34%
'% 11. Novembra K. (ziemeli) Z 27,201 | 30,198 11% 30,464 12% 28,649 5% 3,940 1,352 -66% 741 -81% 3,861 -2%
; 3 | 11. Novembra K. (dienvidi) D | 53,053 | 51,067 -4% 51,117 -4% 50,992 -4% 1,082 767 -29% 767 -29% 1,178 9%
@ 11. Novembra K. (dienvidi) Z | 43,323 | 41,338 -5% 41,331 -5% 42,290 -2% 2,103 772 -63% 605 -71% 1,869 -11%
4 | 13. Janvara iela A 26,849 | 25,885 -4% 26,176 -3% 27,529 3% 193 224 16% 214 10% 181 7%
13. Janvaraiela R 24,387 | 20,937 -14% 21,075 -14% 25,287 4% 421 423 0% 420 0% 417 -1%

Piezime: (saisindjumi: A = satiksme virziena uz austrumiem, R = satiksme virziena uz rietumiem, D = satiksme virziena uz dienvidiem, Z = satiksme virziena uz

ziemeliem )
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3.5

Secinajumi:

(o}

Satiksmes pliismas samazinaSanas uz Kr. Valdemara ielas, kas §kérso UNESCO
teritoriju, iesp&jama tikai tada gadijuma3, ja tiek izbuvéts Ziemelu Skérsojums, kas ietverts
RZTK un 1. scenarija. Sajos scenarijos satiksmes plisma samazinas par 35-40% RZTK
scendrija un 1. scenarija. Salidzindjumam: 2. scenarija gadijuma, kas neietver Ziemeju
Skersojumu, uz STs ielas tiek prognozéts satiksmes intensitates pieaugums.

AtSkirTgi ir satiksmes plismas raditaji vieglajam un kravas automasinam uz 11. Novembra
krastmalas (ziemeli). Vieglo automasinu skaits palielinas robezas no 5 — 10% visos
scenarijos, kas skaidrojams ar to, ka atseviSkas vieglas automasinas izmanto So ielu, lai
nokldtu pilsétas centrd no Ziemelu koridora. Kravas automasinam ir at8kiriga sakumpunktu-
galamérku matrica, kas nozimé&, ka tas neparvietojas virziena uz pilsétas centru. Ta ka visi
scenariji ir labs alternativs marsruts esoSajam transporta infrastruktdras tiklam, visi scenariji
uzrada ievérojamu kravas automas$inu plismas samazinajumu.

Atskirigi ir satiksmes plismas raditji vieglajam un kravas automasinam art uz 11.
Novembra krastmalas (dienvidi). Visos scenarijos tiek iegits vieglo automasinu plismas
samazinajums Iidz 6%, bet kravas automasinu plisma samazinas vél vairak.

Satiksmes plismas izmainas uz 13. Janvara ielas ir [idzigas Kr. Valdemara ielas
satiksmes intensitates raditajiem. Scenarijos, kuros ietverts Ziemelu Skérsojums ((RZTK un
1.scenarijs) tiek iegita satiksmes intensitates samazinaSanas (pat [1dz 15%), turpreti
2.scenarija gadijuma, kas neietver Ziemelu 8kérsojumu, satiksmes intensitate palielinas par
aptuveni 4%.

Izmainas braucienam patéréta laika, autokilometru un videja atruma raditajos dazadas
pilsétas zonas

Tabulas zemak sniegts salidzindjums par braucienam patéréta laika daudzumu, autokilometru
skaita un vidéja atruma raditajiem videji stunda rita, dienas un vakara perioda 2021. un 2031.
gada dazadas pilsétas zonas. Sis zonas grafiski atainotas Attéla 3.14:

- Vecriga (attéla teritorija apvilkta ar brini dzeltenu Iiniju) — Vecrigas ielas un ielas tas
tieSa tuvuma;

- Maksas zona (zala Iinija) — paréja pilsétas centrala dala, iekSpus potencialas
sastréegumu maksas zonas;

- Paréjas Rigas pilsétas dalas (zila linija) — paréja Rigas pilsétas dzivojama teritorija;

- Ziemelu koridora teritorija (sarkana partraukta Inija) — pilsétas dala, kam RZTK projekta
rezultata batu uzlabota piekluve;

- Viss modelis — Pierigas regions, kas ietverts Rigas satiksmes modell, kas ietver
teritoriju iek8pus Rigas apvedcelam, Rigas apvedcelu un ta galvenos pieejas celus.
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Attels 3.14 Rigas pilsétas dalas, kuras tika novértéta scenariju ietekme uz satiksmes
intensitati
l- - Northern Corricor Area
|
:I Old Town
D Toll Ring

Tabulas 3.6 un 3.7 dotas procentualas izmainas autokilometru skaita, braucienam patéeréta
laika un vidéja atruma raditajos, salidzinot jaunos scenarijus (RZTK, 1. scenarijs un 2.scenarijs)
ar ,Inerces scenariju” 2021. un 2031. gada.
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Tabula 3.6 Satiksmi raksturojosSie statistikas raditaji 2021. gada

Vieglas automasinas Kravas automasinas
RZTK 1.scenarijs | 2.scenarijs RZTK 1.scenarijs | 2.scenarijs
Vecriga -20% -21% 7% -56% -65% 20%
Kopéjais Maksas zona -18% -19% 1% -44% -47% -9%
braucienos | pargja Rigas -8% -10% 7% -17% -22% -14%
pavaditais dala
laiks RZTK teritorija 33% 32% 10% 37% 26% 5%
Viss modelis 7% -8% -5% -16% -20% -10%
Vecriga -5% -5% 4% -52% -61% 11%
Kobaiai Maksas zona -8% -9% -1% -36% -38% -12%
opéjais
autokilometru Paréja Rigas 7% 6% 3% 8% -2% -8%
skaits dala
RZTK teritorija 60% 59% 33% 94% 78% 22%
Viss modelis 7% 10% 10% -2% -1% 6%
Vecriga 19% 21% -4% 9% 10% -8%
Maksas zona 12% 12% 0% 15% 17% -3%
Vidgjais Paréja Rigas 17% 18% 1% 29% 26% 6%
atrums (km/h) | daja
RZTK teritorija 21% 21% 21% 41% 40% 16%
Viss modelis 15% 20% 15% 16% 24% 17%
Tabula 3.7 Satiksmi raksturojosSie statistikas raditaji 2021.gada
Vieglas automasinas Kravas automasinas
RZTK 1.scenarijs | 2.scenarijs RZTK 1.scenarijs | 2.scenarijs
Vecriga -20% -21% 8% -57% -66% 16%
Kopéjais Maksas zona -18% -19% -2% -44% -49% -11%
braucienos | Pargja Rigas -8% -10% 7% -17% -24% -15%
pavaditais dala
lalks RZTK teritorija 32% 31% 10% 35% 25% 3%
Viss modelis -7% -8% -5% -16% -21% -10%
Vecriga -4% -5% 4% -53% -62% 8%
Kobéiai Maksas zona -8% -8% -1% -36% -40% -14%
opéjais
autokli)lojmetru Pareja Rigas 8% 6% 3% 7% -3% -9%
skaits dala
RZTK teritorija 59% 59% 33% 92% 76% 21%
Viss modelis 7% 11% 11% -2% 0% 7%
Vecriga 19% 21% -3% 9% 11% -8%
Maksas zona 12% 13% 1% 15% 18% -3%
Videjais Paréja Rigas 17% 18% 11% 29% 26% 7%
atrums (km/h) | dala
RZTK teritorija 21% 21% 22% 41% 40% 17%
Viss modelis 15% 21% 17% 16% 26% 19%
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Detalizéta informacija par autokilometru skaitu, braucienam patéréta laika daudzumu un vidéja
atruma raditajiem gada skatit Pielikuma A.

(o}

Negativas ietekmes uz vidi jutigaja Vecriga, maksas zona un paréja Rigas teritorija, RZTK
un 1.scendrija gadijuma tiek uzradtti I1dzigi raditaji — samazinas braucienam patérétais laika
daudzums un autokilometru skaits gan vieglajam, gan kravas automasinam. Saja analizé
ietverta satiksme art uz RZTK, tapéc RZTK un 1.scenarija gadijuma tiek ieguts tik liels
pieaugums braucienam patéréta laika daudzuma un autokilometru skaita RZTK koridora.

2.scenarija gadijuma, kas neietver Ziemelu $kérsojumu, vérojams lielaks braucienam
patéréta laika daudzuma, neka autokilometru skaita pieaugums Vecriga, kas nozimé, ka
palielinatos sastréegumu apjoms Rigas pilsétas centra. Tas redzams transporta ltdzeklu
atruma raditajos, kur 2.scenérija gadijuma braukSanas atrums Vecrigd samazinas par 3%,
bet RZTK un 1.scenarija gadijuma — braukSanas atrums pieaug par aptuveni 20%.

BraukSanas atruma pieaugums maksas zonas un paréjas Rigas teritorijas ietvaros
palielinds daudz vairak RZTK un 1.scenarija gadijuma, neka 2.scenarija gadijuma. leklaujot
Ziemelu Skérsojumu, braukSanas atrums palielinas par 12-12% Rigas centra, un par 17-
18% paréja Rigas teritorija. Scenarija bez Ziemelu Skérsojuma (2.scenarijs), pieaugums
samazinas attiecigi par 1% un 11%.

Visa modela teritorijas ietvaros, RZTK un 1.scenérija gadijuma tiek iegti dzigi raditaji —
samazinas braucienam patéréta laika daudzums (7-8% samazinajums), turpreti 2.scenarija
gadijuma — par 5%. Nobraukto kilometru skaits pieaug visu tris scenariju gadijuma, no
kuriem 1. un 2.scenarija gadijuma autokilometru skaits pieaug par 11%, bet RZTK scenarija
gadijuma — par 7%. Visvairak vidéjais braukSanas atrums pieaug 1.scenarija gadijuma, ka
bija paredzéts, un $aja scenarija tiek iegulditas lielakas investicijas autocelu rekonstrukcijai.
Vidéjais braukS8anas atrums 2.scenarija visa modela ietvaros pieaugtu par 17%, un par 15%
-ar RZTK.

Kopuma lielaki braucienam patéréta laika ietaupijumi ir kravas, nevis vieglajam
automasinam. Visi scenariji sniegtu ieguldijumu tirdzniecibas jomas attistibai Riga.

Tomeér janem véra, ka Saja analizé projekti netika apskatiti, salidzinot ieguldijumam
atbilstoSo vértibu. Veikta analize sniedz informaciju par scenarijos ieklauto projektu
priekSrocibam, tomér netiek apskatiti ieguvumi attieciba pret vienu finansu ieguldijuma
vienibu, tadé| nav iesp&jams prioritizét scenarijus péc ieguldijumam atbilstoSas vertibas.
Batiska arT ir maksatspégja.

Veicot pilnigu izmaksu-ieguvumu analizi, batu iesp&jams noteikt scenariju un to elementu
rentabilitati.
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3.6

Braucienu laiki

Tabula zemak apkopots parskats par marSrutiem no Rigas ostas uz stratégiski batiskiem
punktiem eso$aja transporta infrastruktdras tikla, lai noteiktu brauciena patéréto laiku.

Tabula 3.8 Marsruti, kuros tika veikti testa braucieni

Marsruta Nr. Sakumpunkts Galameérkis

1 Bergi uz autocela A2

Terminali Daugavgriva Autocelu A4 un A6 krustojums

(Flotes un Parades ielu -
Autocelu A7 un A5 krustojums

krustojums)
Autocelu A8 un A5 krustojums

Bergi uz autocela A2

Terminali Kundzinsala Autocelu A4 un A6 krustojums

(6.8kérslinijas un 2.Inijas

krustojums) Autocelu A7 un A5 krustojums

0N |g | Ww|N

Autocelu A8 un A5 krustojums

Kartoshémas zemak atainoti marsruti, kuros tika veikti testa braucieni — vispirms ,Inerces
scenarijam”, bet péc tam scenarijos, kuros ietverts RZTK. Otra kartoshéma atainotas marsrutu
variacijas, atkariba no ta, vai Zieme|u Skérsojums ir ietverts scenarijos.

Tabulas aiz kartoshémam doti braucienu laika raditdji katram scenarijam, salidzinajuma ar
»Inerces scenarija” braucienu laikiem. Katra marsruta labakais laiks (atrakais laiks, kada tika
veikts marsruts) ir ietonéts sarkan, bet sliktakais — zila.

Cetros marsrutos, kuros ostas sasnieg$anai tiek izmantots RZTK §kérsojums, tiek ieguti
ievérojami braucienu laika ietaupijumi, salidzinajuma ar ,Inerces scenariju”. Pieméram,
Marsruta Nr. 8 no A8/A5 krustojuma Iidz terminalim Kundzinsala Daugavas labaja krasta
brauciena laiks samazinas no 50 minatém ,Inerces scenarija” Iildz 30 mindtém RZTK gadijuma.
letverot LVC autocelu projektus 1. scenarija, tiek iegati papildus braucienu laika ietauptjumi
marsrutos, kas ietver A5 posmu uz apvedcela.

2. scenarija gadijuma, kas neietver RZTK upes Skérsojumu, lai Skérsotu Daugavu, marSruti tiek
novirziti caur satiksmes parslogoto pilsétas centru, un, lai gan LVC autocelu projektu
realizacijas gadijuma tiek iegati nelieli laika ietaupijumi Sajos marsrutos, tie parak neatskiras no
.inerces scenarija” raditajiem, pieméram, Marsruta nr. 8 pavaditais brauciena laiks joprojam
bls ap 50 minatém.

Toties 2.scenarija gadijuma tiek ieglti atrakie braucienu laika raditaji vairakiem marSrutiem,
kuros netiek Skérsota Daugava, lai nok|Gtu uz ostu, jo tiek izmantotas LVC rekonstruéta
apvedcela un paréjo RZTK posmu priekSrocibas, kuros ir zemaka satiksmes intensitate un
tapéc attiecigi lielaks vidéjais atrums (situacija, kad RZTK Daugavas Skérsojums netiek
izblvéts).
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Attéels 3.15 Braucienu laika marsruti “Inerces scenarija”

Port West—>Start of
Routes 1,2,3 & 4

Y

Port East—Start of
Routes 5,6, 7 &8

A2 Bergi—End of
Routes 1 & 6

AS/A8—FEnd of
Routes 4 & 8

A4/A6—End of
Routes 2 &6

AS/AT—End of |
Routes3 & 7
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Attéls 3.16 Braucienu laika marsruti scenarijiem ar RZTK
Routel(bndge) __________ ™ Port West—Start of
------- ‘Route 1 (no bridge) | Routes 1,2,3 & 4
‘Route 2 {bridge)
b e e T FETE e : Port East—Start of
iRoute 2 (no bridge) ! ' Routes 5,6,7 &8 —-\ A2 Bergi—End of
ERoute 3 \ X : Routes 1 &6
:Route 4 ] !
T Piezime:
Saja kartoshéma atainoti
marsruti scenarijiem, kas
ietver RZTK ar un bez
Ziemelu $kérsojuma.
Marsruti, kuros ietverts
——
Ziemelu $kérsojums,
atainoti ar nepartrauktu
Iiniju, bet marsruti, kuros
Ziemelu $kérsojums nav
ietverts atainoti ar
. partrauktu punktotu liniju.
&,
A4/A6—End of
_____________________________________ Routes 2 & 6
—  Foute 5
—  Route & ~
s Boute 7 (bridge) i
S ; AS/A8— FEnd of
« Route 7 (no bridge) | Routes 4 & 8
(Route 8 (bridge) AS/A7—End of
....... ‘Route 8 (no bridge) Routes3&7 [ —— —
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Tabula 3.9 Braucienu laiki 2021. gada
IS RZTK 1.scenarijs 2.scenirijs
Sakumpunkts Galameérkis % % %
Laiks (min) | Laiks (min) izmaina | Laiks (min) izmainpa | Laiks (min) izmainas
s pret IS s pret IS pret IS
1. marSruts D Osta Daugavas A2 Bergi 81.84 36.38 -56% 37.84 -54% 71.73 -12%
kreisaja krasta
1. marSruts Z A2 Bergi Osta Daugavas 106.14 57.76 -46% 56.47 -47% 90.77 -14%
kreisaja krasta
2. marsruts D Osta Daugavas | A4/A6 krustojums 74.42 53.87 -28% 55.06 -26% 71.74 -4%
kreisaja krasta
2. marSruts Z | A4/A6 krustojums | Osta Daugavas 91.85 75.70 -18% 73.96 -19% 84.10 -8%
kreisaja krasta
3. marsruts D Osta Daugavas | A5/A7 krustojums 73.78 50.80 -31% 50.14 -32% 49.57 -33%
kreisaja krasta
3. marSruts Z | A5/A7 krustojums | Osta Daugavas 99.59 84.87 -15% 74.70 -25% 72.94 -27%
kreisaja krasta
4. marsSruts D Osta Daugavas | A5/A8 krustojums 42.51 39.28 -8% 38.97 -8% 37.75 -11%
kreisaja krasta
§ 4. marsruts Z | A5/A8 krustojums | Osta Daugavas 87.74 69.20 -21% 62.63 -29% 59.66 -32%
S kreisaja krasta
; 5. marSruts D Osta Daugavas A2 Bergi 30.24 17.23 -43% 17.27 -43% 13.72 -55%
r labaja krasta
5. marSruts Z A2 Bergi Osta Daugavas 34.96 21.19 -39% 22.28 -36% 17.94 -49%
labaja krasta
6. marsruts D Osta Daugavas | A4/A6 krustojums 35.11 34.72 -1% 34.49 -2% 31.26 -11%
labaja krasta
6. marSruts Z | A4/A6 krustojums | Osta Daugavas 43.79 39.12 -11% 39.77 -9% 35.81 -18%
labaja krasta
7. marsruts D Osta Daugavas | A5/A7 krustojums 61.33 40.00 -35% 38.17 -38% 52.79 -14%
labaja krasta
7. marSruts Z | A5/A7 krustojums | Osta Daugavas 78.69 57.35 -27% 46.86 -40% 58.61 -26%
labaja krasta
8. marsruts D Osta Daugavas | A5/A8 krustojums 51.22 28.48 -44% 27.00 -47% 45.87 -10%
labaja krasta
8. marSruts Z | A5/A8 krustojums | Osta Daugavas 56.06 41.68 -26% 34.79 -38% 52.64 -6%

labaja krasta

Tabula 3.10 Braucienu laiki 2031. gada
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IS RZTK 1.scenarijs 2.scenarijs
Sakumpunkts Galamerkis % % %
Laiks (min) | Laiks (min) izmainas | Laiks (min) izmainas | Laiks (min) izmainas
pret IS pret IS pret IS
. marSruts D Osta Daugavas A2 Bergi 86.08 38.68 -55% 40.08 -53% 74.79 -13%
kreisaja krasta
. marSruts Z A2 Bergi Osta Daugavas 112.72 60.65 -46% 60.90 -46% 95.59 -15%
kreisaja krasta
. marsruts D Osta Daugavas | A4/A6 krustojums 77.90 56.28 -28% 57.38 -26% 74.70 -4%
kreisaja krasta
.marsSruts Z | A4/A6 krustojums | Osta Daugavas 97.62 78.79 -19% 78.48 -20% 88.56 -9%
kreisaja krasta
. marSruts D Osta Daugavas | A5/A7 krustojums 77.07 52.62 -32% 51.76 -33% 51.45 -33%
kreisaja krasta
. marsruts Z | A5/A7 krustojums | Osta Daugavas 106.57 90.92 -15% 77.72 -27% 76.70 -28%
kreisaja krasta
. marsruts D Osta Daugavas | A5/A8 krustojums 4473 40.96 -8% 40.48 -10% 39.38 -12%
kreisaja krasta
§ .marsruts Z | A5/A8 krustojums | Osta Daugavas 92.37 74.36 -20% 65.44 -29% 62.89 -32%
S kreisaja krasta
; . marsruts D Osta Daugavas A2 Bergi 31.58 18.17 -42% 18.09 -43% 14.08 -55%
r labaja krasta
. marSruts Z A2 Bergi Osta Daugavas 36.98 22.37 -40% 23.44 -37% 18.68 -49%
labaja krasta
. marSruts D Osta Daugavas | A4/A6 krustojums 36.41 35.76 2% 35.38 -3% 31.73 -13%
labaja krasta
.marSruts Z | A4/A6 krustojums | Osta Daugavas 45.81 40.50 -12% 41.02 -10% 36.71 -20%
labaja krasta
. marsruts D Osta Daugavas | A5/A7 krustojums 63.84 40.96 -36% 39.06 -39% 54.49 -15%
labaja krasta
.marsruts Z | A5/A7 krustojums | Osta Daugavas 83.67 60.76 -27% 48.42 -42% 60.79 -27%
labaja krasta
. marsruts D Osta Daugavas | A5/A8 krustojums 53.40 29.30 -45% 27.79 -48% 47.45 -11%
labaja krasta
. marSruts Z | A5/A8 krustojums | Osta Daugavas 58.63 44.20 -25% 36.14 -38% 54.47 7%
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Papildus augstakminétajiem brauksanas laika testa braucieniem, ieteicams analizét art
potencialus jaunos marsrutus, ko sniedz LVC jaunie autoce|u projekti. Ipasa uzmaniba tika
pievérsta 2. scenarija ieklautajam marSrutam no ostas kreisa krasta [1dz jaunajam E22 ievadam
Riga Daugavas labaja krasta (projekts B1). Tika apskattti divi potencialie marSruti, viens no
kuriem tika virzits pa jauno A5 Skérsojumu (projekts B2), bet otrs — pa jauno E22 marSrutu no
Rigas centra lidz Daugavas labajam krastam. Sie marsruti doti Attéla 1.20.

So marsrutu braucienu laika rezultativie raditaji rita perioda maksimumstundai doti Tabula 3.11.

Tabula 3.11 Braucienu laiki rita perioda maksimumstunda 2021. un 2031. gada

9.marsruts 10.marsruts | Izmainas %
Rita perioda Virziena uz D 57.21 65.96
maksimumstunda Virziena uz Z 77.46 90.40
2021.gada
Rita perioda Virziena uz D 59.95 67.64
maksimumstunda Virziena uz Z 82.22 93.41
2031.gada

Rezultati norada, ka, braucot no Daugavas kreisa krasta par Zieme|u Skérsojumu, virzoties pa
Austrumu magistrali un rekonstruéto E22, brauciena tiek pavadrts mazak laika neka braucot pa
Rigas apvedcelu un jauno A5 Skérsojumu. Lai gan jaunais A5 Skérsojums samazinas braucienu
laiku tiem vadttajiem, kas izmanto apvedcela dienvidu posmu, Sie braucienu laika ietauptjumi
nav pietiekami lieli, lai aizstatu garu braucienu pa apvedcelu, kas teorétiski varétu skist labak,
neka braucot pa RZTK un Austrumu magistrali.
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Attéels 3.17 Braucienu laika marsruti jauno transporta infrastruktiras projektu analizéSanai

=

Ostas teritorija Daugavas labaja

9. marsruts
10. marSruts

Austrumu ievads Riga -
9. un 10. marsruta
beigas
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3.7

Jutiguma analize

Tika veikta papildus jutiguma analize, lai noteiktu Dienvidu magistrales rietumu pagarinajuma
starp Jelgavas Soseju un Bauskas 3oseju ietekmi. Analizes tikla ietverts RZTK ar Skérsojumu
un LVC autocelu projekti. Attela 3.18 zemak atainota 51 posma ietekme uz satiksmes intensitati
Rigas regiona salidzinajuma ar 2.scenarija transporta infrastruktiras tiklu.

Dienvidu magistrales rietumu paplasinajuma izbive veicinatu papildus satiksmes novirzisanu
Rigas pilsétas rietumu un dienvidrietumu dala. Vislielakais satiksmes intensitates piepladums
vérojams uz Dienvidu tilta, kuru Skérsos papildus 18 000 transportlidzek|u diena, ka arT papildus
satiksmes plisma uz Rigas apvedcela rietumu posma. Turpretl satiksmes intensitate
samazinatos uz citiem radialajiem autoceliem virziena uz Rigu, pieméram, uz autocela A10,
Daugavas ielas (P132) un autocela A7, jo satiksme tiktu novirzita uz Dienvidu magistrali.
Satiksmes intensitate samazinatos arT uz Rigas apvedcela dienvidu posma; nedaudz
samazinas transporta lidzeklu skaits, kas Skérso Rigas pilsétas centra tiltus — nedaudz virs

2000 transportlidzekliem diena uz Vansu, Akmens un Salu tiltiem.

Tabulas 3.12 un 3.13 dota vieglo un kravas automa$inu GVDI (gada vidgja diennakts
intensitate) uz tiltiem dazadiem scenarijiem.

Tabula 3.12 Vieglo automasinu GVDI (gada vidéja diennakts intensitate) uz tiltiem

Vieglas automasinas

Jutiguma
IS 2.scenarijs g_ 1.scenarijs
analize
Zieme|u Skérsojums 0 0 0 99,872
Vansu tilts 65,077 66,229 64,132 40,531
Akmens tilts 58,374 58,416 56,264 45,469
Salu tilts 73,707 73,255 71,123 59,562
Dienvidu tilts 78,676 76,695 95,017 70,007
A5 Skérsojums (Rigas HES) 25,999 16,179 14,215 13,565
GVDI | Jaunais HES $kérsojums 0 19,345 15,671 11,074
Kopéja satiksmes intensitate uz
L 301,833 310,119 316,422 340,080
Daugavas tiltiem
Kopéja satiksmes intensitate uz
e L 197,158 197,900 191,519 145,562
pilsétas centra tiltiem
Kopéja satiksmes intensitate uz
A5 skérsojuma (Rigas HES)/ 25,999 35,524 29,886 24,639

jauna skérsojuma

Tabula 3.13 Kravas automasinu GVDI (gada vidéja diennakts intensitate) uz tiltiem

Kravas automasinas

Jutiguma

IS 2.scenarijs anafize 1.scenarijs
GVDI | Ziemelu $kérsojums 0 0 0 7,106
Vansu tilts 0 0 0 0
Akmens tilts 3,465 3,793 3,727 797
Salu tilts 8,111 7,365 4,911 5,579
Dienvidu tilts 4,747 3,698 7,495 3,953
A5 Skérsojums (Rigas HES) 3,972 1,241 737 1,051
Jaunais HES Skérsojums 0 3,845 3,604 2,239
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Kopeéja satiksmes intensitate uz 20,296 19,942 20,474 20,724
Daugavas tiltiem

Kopéja satiksmes intensitate uz 11,576 11,159 8,638 6,376
pilsétas centra tiltiem

Kopéja satiksmes intensitate uz 3,972 5,086 4,340 3,290
A5 skérsojuma (Rigas HES)/
jauna Skérsojuma

leklaujot Dienvidu magistrales rietumu pagarinajumu scenarija ar LVC autoce|u projektiem un
RZTK bez Skérsojuma, satiksmes plisma uz pilsétas centra tiltiem samazinas par 6400
transporta lidzekliem, kas ir neliels raditajs salidzinajuma ar 52 300 transporta [T[dzek|u
samazinajumu, kas tiek ieguts, ja tiek izbuveéts viss Ziemelu koridors.
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Attéels 3.18 2.scenarija jutiguma analize; 2021.gads; rita periods; visi transporta lidzekl|i

Lielaka satiksmes intensitate Jutiguma analize, _
neka 2. scenarija

Mazaka satiksmes intensitate Jutiguma analize,
neka 2. scenarija

Piezime:
Altéla atainotas satiksmes intensitates izmainas,
salidzinot Jutiguma analizi un 2.scenériju. Liniju
platums norada uz satiksmes intensitates atskirigo
apjomu abos scenarijos. Sarkana linija norada uz
palielinatu satiksmes intensitati Jutiguma analizé,
salldzingjuma ar 2.scenatriju, bet zala linija — uz
samazinatu satiksmes intensitati Jutiguma analizé,
salidzingjuma ar 2.scenariju

Janem véra, ka posmos, kuros linija ir plataka,
neatspogulo reéli palielinatu kopéjo satiksmes
pldsmu ;8T linija norada uz autocelu posmiem, Kuros
satiksmes intensitate visvairak at$kiras, salidzinot
abus scenarijus.
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4 Secinajumi

41 Secinajumi
RZTK izvirzitie merki ir:

o0 Samazinat sastregumu apjomus Rigas vésturiskaja centra un uz eso3ajiem pilsétas centra
tiltiem;

o Uzlabot vides situaciju Rigas centra;

o Uzlabot transporta piekluvi Rigas ostai;

o Butiski uzlabot transporta efektivitati Pierigas region3;

0 Integrét Rigas pilsétu un Rigas ostu trans-Eiropas autocelu tikla (TEN-T).

Turpmakajas lappusés tabulas sniegts parskats par katra scenarija ieklauto projektu atbilstibas
pakapi RZTK projekta mérkiem.
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Tabula 4.1 Scenariju atbilstiba RZTK mérkiem

Merkis RZTK 1.scenarijs 2.scenarijs
Samazinat Merkis tiek sasniegts. Merkis tiek sasniegts. Mérkis netiek sasniegts.
sastregumu Satiksmes intensitate Satiksmes intensitate uz Nedaudz palielinas
apjomus Rigas uz tiltiem samazinas titiem samazinas 1dz pat satiksmes intensitate uz
vésturiskaja lidz pat 35%, bet 38%, bet satiksmes Kr. Valdemara ielas un
centra un uz satiksmes intensitate uz | intensitate uz Kr. pilsétas centra tiltiem.
esoSajiem Kr. Valdemara ielas Valdemara ielas Nedaudz palielinas

pilsétas centra
tiltiem

samazinatos par 35%.

samazinatos par 38%.

satiksmes intensitate uz
ielam, kas savieno pilsétas
centru ar RZTK.

Uzlabot vides
situaciju Rigas
centra. Rigas
centra ir visvairak
gajéju, kurus tiesi
ietekmé transporta
lfdzek|u izplides
gazes. Tadgjadi
autokilometru
skaita
samazindjumam
pilsétas centra ir
lielaka nozime neka
RZTK koridora
ietvaros, kur gajéju
nav nemaz vai to ir
nedaudz.

Mazakas satiksmes
intensitates rezultata
uzlabotos gaisa
kvalitate un vides
velosipédistiem pilsétas
centra. Ta rezultata
Riga iespéjams veikt
autosatiksmi
ierobezojoSus
pasakumus, attistot
sabiedrisko transportu,
gajéju un velosipédistu
satiksmi. Tomér gaisa
kvalitate mazak blvi
apdzivotajas teritorijas
Ziemelu koridora
tuvuma pasliktinatos.

Mazakas satiksmes
intensitates rezultata
uzlabotos gaisa kvalitate
un velosipédistiem pilsétas
centra. Ta rezultata Riga
iespéjams veikt
autosatiksmi ierobezojoSus
pasakumus, attistot
sabiedrisko transportu,
gajéju un velosipédistu
satiksmi. Pasliktinatos
gaisa kvalitate mazak blivi
apdzivotajas teritorijas
Ziemel|u koridora tuvuma.

Nedaudz pasliktinatos
apstakli pilsétas centra.
Pasliktinatos gaisa
kvalitate un vides apstakli
gajéjiem un
velosipédistiem , ka art
nav paredzami redlistiski
uzlabojumi sabiedriskajam
transportam. Pasliktinatos
gaisa kvalitate mazak blivi
apdzivotajas teritorijas
Ziemel|u koridora tuvuma,
jo Tpasi RZTK posmos uz
Daugavas labaja krasta.

Uzlabot
transporta
piekluvi Rigas
ostai

Merkis tiek sasniegts
attiectba uz vieglajam
un kravas
automasinam.
levérojami samazinas
braucienos patérétais
laiks uz ostu, tostarp art
marsrutos, kuros
jaskerso tilti.

Mérkis tiek sasniegts
attieciba uz vieglajam un
kravas automa$inam.
levérojami samazinas
braucienos patérétais laiks
uz ostu, tostarp art
marsrutos, kuros jaskérso
tilti.

Merkis tiek sasniegts jo
Tpasi attieciba uz kravas
automasinam. levérojami
samazinas braucienos
patérétais laiks uz ostu,
bet ne tajos marsrutos,
kuros jaskérso tilti.

Batiski uzlabot
transporta
efektivitati
Pierigas regiona

levérojami uzlabojumi -
braucienos patérétais
laiks samazinas par 8%
un vidéjais braukSanas
atrums palielinas par
+17% Pierigas regiona,
bet pilsétas centra
attiecigi -20% un +19%

levérojami uzlabojumi -
braucienos patérétais laiks
samazinas par 10% un
vid&jais brauk$anas
atrums palielinas par
+18% Pierigas regiona,
bet pilsétas centra attiecigi
-21% un +21.

levérojami uzlabojumi -
braucienos patérétais laiks
samazinas par 7% un
vid&jais braukSanas
atrums palielinas par
+11% Pierigas regiona,
tomér pilsétas centra
attiectgi braucieniem
patérétais laiks palielinas
par 7%, bet vidgjais
atrums samazinas par 4%.

Integrét Rigas
pilsétu un Rigas
ostu trans-
Eiropas autocelu
tikla (TEN-T)

NodroS$ina |oti labu
piek|uvi pilsétas
centram un ostas
teritorijam no TEN-T
tikla.

NodroSina |oti labu piek|uvi
pilsétas centram un ostas
teritorijam no TEN-T tikla,
ka arT uzlabota Rigas
apvedcela infrastruktdra.

Nodrosina |oti labu piek|uvi
pilsétas centram un ostas
teritorijam no TEN-T tikla,
ka arT uzlabota Rigas
apvedcela infrastruktdra.
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Janem veéra, ka $aja analizé projekti netika apskatiti, salidzinot ieguldijumam atbilstoSo vértibu.
Veikta analize sniedz informaciju par scenarijos ieklauto projektu priekSrocibam, tomér netiek
apskatiti ieguvumi attieciba pret vienu finan8u ieguldijuma vienibu, tadé| nav iesp&jams
prioritizét scenarijus péc ieguldijumam atbilsto$as vértibas. Batiska arT ir maksatspéja.

Veicot pilnigu izmaksu-ieguvumu analizi, bitu iespéjams noteikt scenariju un to elementu
rentabilitati.
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Pielikums A — Satiksmes intensitate
un satiksmes situaciju raksturojosie
statistikas dati
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Tabula A.1 Rita, dienas un vakara perioda satiksmes intensitate uz Daugavas tiltiem; 2021.gads
Vieglas automasinas Kravas automasinas
IS RZTK 1.scenarijs 2.scenarijs IS RZTK 1.scenarijs 2.scenarijs
Intensit | Intensit % Intensit % Intensit % Intensit | Intensit % Intensit % Intensit %
ate ate izmainas ate izmainas ate izmainas ate ate izmainas ate izmainas ate izmainas
pret IS pret IS pret IS pret IS pret IS pret IS
Zieme|u Skérsojums 0 6,375 - 6,557 - 0 - 301 - 303 - -
Vansu tilts 3,642 2,087 -43% 1,968 -46% 3,695 1% 0 - 0 - -
Akmens tilts 3,801 2,909 -23% 2,810 -26% 3,818 0% 0 - 0 - -
Salu tilts 5,111 4,444 -13% 4,359 -15% 5,068 -1% 507 310 -39% 304 -40% 481 -5%
Dienvidu tilts 4,918 4,225 -14% 4,363 -11% 4,735 -4% 215 153 -29% 159 -26% 173 -20%
A5 Skérsojums (Rigas 1,809 1,510 -17% 1,005 -44% 1,100 -39% 245 204 -17% 65 -74% 76 -69%
HES)
é Jaunais HES Skérsojums 0 0 - 785 - 1,449 - 0 0 - 138 - 237 -
2 Kopéja satiksmes 19,281 | 21,550 12% 21,846 13% 19,865 3% 967 968 0% 968 0% 967 0%
g ifitfansitéte uz Daugavas
tiltiem
Kopéja satiksmes 12,554 | 9,440 -25% 9,137 -27% 12,581 0% 507 310 -39% 304 -40% 481 -5%
intensitate uz pilsétas
centra tiltiem
Kopéja satiksmes 1,809 1,510 A17% 1,790 1% 2,549 41% 245 204 “17% 203 A7% 313 28%
intensitate uz A5
Skérsojuma (Rigas HES)/
jauna Skérsojuma
Ziemelu Skérsojums 0 5,738 - 5,944 - 0 - 0 617 - 596 - 0 -
Vansu tilts 4,235 2,901 -32% 2,813 -34% 4,319 2% 0 0 - 0 - 0 -
Akmens tilts 3,433 2,695 -21% 2,649 -23% 3,422 0% 346 120 -65% 81 -76% 376 9%
Salu tilts 4,398 3,585 -18% 3,525 -20% 4,336 -1% 584 428 -27% 408 -30% 515 -12%
«» | Dienvidu tilts 4,811 4,270 -11% 4,354 -9% 4,755 -1% 420 271 -36% 357 -15% 336 -20%
§ A5 Skérsojums (Rigas 1,492 1,202 -19% 757 -49% 938 -37% 245 204 -17% 65 -74% 76 -69%
2 |HES)
g Jaunais HES $kérsojums 0 0 - 627 - 1,092 - 0 0 - 138 - 237 -
O | Kopéja satiksmes 18,369 | 20,390 1% 20,669 13% 18,862 3% 1,595 1,639 3% 1,646 3% 1,541 -3%
intensitate uz Daugavas
tiltiem
Kopéja satiksmes 12,066 | 9,181 -24% 8,987 -26% 12,077 0% 930 548 -41% 490 -47% 892 -4%
intensitate uz pilsétas
centra tiltiem
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Kopéja satiksmes 1,492 1,202 -19% 1,384 -7% 2,030 36% 245 204 7% 203 17% 313 28%
intensitate uz A5
Skérsojuma (Rigas HES)/
jauna Skérsojuma
Zieme|u Skérsojums 0 5,897 - 6,166 - 0 - 0 327 - 301 - 0 -
Vansu tilts 3,947 2,528 -36% 2,420 -39% 4,012 2% 0 0 - 0 - 0 -
Akmens tilts 3,690 3,091 -16% 3,024 -18% 3,701 0% 174 56 -68% 37 -79% 195 12%
Salu tilts 4,329 3,476 -20% 3,371 -22% 4,365 1% 368 281 -24% 277 -25% 341 -7%
Dienvidu tilts 4,849 4,155 -14% 4,215 -13% 4,674 -4% 159 95 -40% 137 -14% 108 -32%
A5 Skérsojums (Rigas 1,611 1,301 -19% 827 -49% 1,007 -37% 245 204 -17% 65 -14% 76 -69%
o HES)
-g Jaunais HES skérsojums 0 0 - 689 - 1,149 - 0 0 - 138 - 237 -
: Kopéja satiksmes 18,426 | 20,449 11% 20,711 12% 18,908 3% 946 963 2% 954 1% 957 1%
i intensitate uz Daugavas
S | tiltiem
Kopéja satiksmes 11,966 | 9,095 -24% 8,815 -26% 12,078 1% 543 337 -38% 314 -42% 536 1%
intensitate uz pilsétas
centra tiltiem
Kopéja satiksmes 1,611 1,301 -19% 1,516 -6% 2,156 34% 245 204 7% 203 17% 313 28%
intensitate uz A5
Skérsojuma (Rigas HES)/
jauna Skérsojuma
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Tabula A.2 Rita, dienas un vakara perioda satiksmes intensitate uz Daugavas tiltiem; 2031.gads
Vieglas automasinas Kravas automasinas
IS RZTK 1.scenarijs 2.scenarijs IS RZTK 1.scenarijs 2.scenarijs
Intensit | Intensit % Intensit % Intensit % Intensit | Intensit % Intensit % Intensit %
ate ate izmainas ate izmainas ate izmainas ate ate izmainas ate izmainas ate izmainas
pret IS pret IS pret IS pret IS pret IS pret IS
Ziemelu Skérsojums 0 6,505 - 6,677 - 0 - 366 - 373 - -
Vansu tilts 3,803 2,226 -41% 2,097 -45% 3,841 1% 0 - 0 - -
Akmens tilts 3,953 3,037 -23% 2,948 -25% 3,943 0% 0 - 0 - -
Salu tilts 5,201 4,519 -13% 4,442 -15% 5,145 -1% 630 388 -38% 376 -40% 587 -7%
Dienvidu tilts 5,086 4,379 -14% 4,489 -12% 4,923 -3% 271 192 -29% 199 -27% 220 -19%
:Z:;"emj”ms (Rigas 1841 | 1564 | -15% | 1030 | -44% | 1,114 | -39% 206 | 252 15% 79 -73% 90 -69%
é Jaunais HES $kérsojums 0 0 - 882 - 1,585 - 0 0 - 173 - 300 -
:‘:.’_ Kopeéja satiksmes
g intensitate uz Daugavas 19,885 | 22,231 12% 22,565 13% 20,552 3% 1,197 1,199 0% 1,199 0% 1,197 0%
tiltiem
Kopéja satiksmes
intensitate uz pilsétas 12,958 | 9,782 -25% 9,487 -27% 12,930 0% 630 388 -38% 376 -40% 587 7%
centra tiltiem
Kopéja satiksmes
intensitate uz A5
$kérsojuma (Rigas HES)/ 1,841 1,564 -15% 1,912 4% 2,700 47% 296 252 -15% 251 -15% 390 32%
jauna Skérsojuma
Ziemelu Skérsojums 0 5,821 - 6,048 - 0 - 0 745 - 730 - 0 -
Vansu tilts 4,414 3,027 -31% 2,920 -34% 4,467 1% 0 0 - 0 - 0 -
Akmens tilts 3,552 | 2,811 -21% 2,759 -22% 3,516 -1% 418 134 -68% 80 -81% 435 4%
% Salu tilts 4,528 3,698 -18% 3,625 -20% 4,466 -1% 741 530 -28% 526 -29% 632 -15%
‘g,_ Dienvidu tilts 4,914 4,387 -11% 4,456 -9% 4,857 -1% 526 367 -30% 434 -17% 465 -12%
g :::)k érsojums (Rigas 1498 | 1,240 | -17% 794 -47% 980 -35% 206 | 252 -15% 79 73% 90 -69%
e Jaunais HES Skérsojums 0 0 - 740 - 1,203 - 0 0 - 173 - 300 -
Kopéja satiksmes
intensitate uz Daugavas 18,907 | 20,985 11% 21,343 13% 19,487 3% 1,980 2,028 2% 2,022 2% 1,922 -3%
tiltiem
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Kopéja satiksmes
intensitate uz pilsétas 12,495 | 9,536 -24% 9,304 -26% 12,448 0% 1,159 664 -43% 607 -48% 1,067 -8%
centra tiltiem

Kopéja satiksmes
intensitate uz A5

Skérsojuma (Rigas HES)/ 1,498 1,240 A17% 1,535 2% 2,182 46% 296 252 -15% 251 -15% 390 32%
jauna Skérsojuma
Zieme|u Skérsojums 0 6,008 - 6,309 - 0 - 0 400 - 354 - 0 -
Vansu tilts 4,087 2,648 -35% 2,523 -38% 4,137 1% 0 0 - 0 - 0 -
Akmens tilts 3,778 3,207 -15% 3,134 -17% 3,778 0% 218 65 -70% 46 -79% 227 4%
Salu tilts 4,476 3,556 -21% 3,418 -24% 4,444 -1% 452 349 -23% 336 -26% 415 -8%
Dienvidu tilts 5,028 4,321 -14% 4,378 -13% 4,870 -3% 200 125 -37% 175 -12% 155 -22%
. ::;;"ersqums (Rigas 1637 | 1351 | -17% 883 46% | 1,033 | -37% 296 | 252 -15% 79 73% 90 -69%
:g Jaunais HES Skérsojums 0 0 - 777 - 1,301 - 0 0 - 173 - 300 -
; Kopeéja satiksmes
% intensitate uz Daugavas 19,006 | 21,092 11% 21,422 13% 19,563 3% 1,166 1,191 2% 1,163 0% 1,188 2%
> | tiltiem

Kopéja satiksmes
intensitate uz pilsétas 12,341 | 9,412 -24% 9,074 -26% 12,360 0% 670 414 -38% 383 -43% 642 -4%
centra tiltiem

Kopéja satiksmes
intensitate uz A5
Skérsojuma (Rigas HES)/
jauna Skérsojuma

1,637 1,351 “17% 1,660 1% 2,334 43% 296 252 -15% 251 -15% 390 32%
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Tabula A.3 Satiksmi raksturojosie statistikas raditaji “Inerces scenarija” un RZTK scenarija; 2021.gads

IS RZTK
Vec- | Maksas | Paréja RZTK Viss Vec- % Maksas % Pareja % RZTK % Viss %
riga zona Rigas | teritorija | modelis | riga |izmainas | zona |izmainas | Rigas |izmainas | teritorija | izmainas | modelis | izmainas
teritorija pret IS pret IS | teritorija | pretIS pret IS pret IS
Kopéjais braucienos
pavaditais laiks 985 13,322 | 33,215 7,520 38,229 789 -20% 10,961 -18% 30,618 -8% 10,224 36% 35,774 -6%
(vieglas a/m)
Kopéjais braucienos
pavaditais laiks (kravas 28 339 787 188 1,119 9 -67% 186 -45% 653 “17% 269 43% 934 “17%
¥ | alm)
'-8 Kopéjai tokil t
< | Kopéjais autokilometru
2 FTJ L 12,169 | 197,040 | 670,294 | 153,270 | 965,508 | 11,392 -6% 180,794 -8% 719,275 7% 246,483 61% 1,031,676 7%
« | Skaits (vieglas a/m)
(72 Kopéjais autokilometru
. 348 5,750 17,221 3,699 37,215 126 -64% 3,633 -37% 18,100 5% 7,044 90% 35,832 -4%
skaits (kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m
atrums (km/h) 12.36 | 14.79 20.18 20.38 25.26 14.45 17% 16.49 12% 23.49 16% 2411 18% 28.84 14%
Videjais kravas a/m
atrums (km/h) 12.31 16.95 21.89 19.69 33.25 13.61 11% 19.50 15% 27.73 27% 26.18 33% 38.37 15%
u
Kopéjais braucienos
pavadttais laiks 1,032 | 12,813 | 31,624 7,270 35,917 824 -20% 10,571 -17% 29,030 -8% 9,484 30% 33,529 7%
(vieglas a/m)
Kopéjais braucienos
" pavaditais laiks (kravas 66 605 1,447 402 2,084 30 -54% 339 -44% 1,207 -17% 542 35% 1,750 -16%
T |a/m)
.g Kopéjai tokil t
opéjais autokilometru
ﬁ FTJ . 11,959 | 191,087 | 649,262 | 148,773 | 918,108 | 11,521 -4% 176,697 -8% 696,642 7% 235,423 58% 983,874 7%
& | skaits (vieglas a/m)
=
2 | Kopéjais autokilometru
=] . 777 9,976 31,862 7,865 71,289 396 -49% 6,460 -35% 34,600 9% 15,238 94% 69,724 -2%
skaits (kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m
atrums (km/h) 11.58 | 14.91 20.53 20.46 25.56 13.98 21% 16.71 12% 24.00 17% 24.82 21% 29.34 15%
Videjais kravas a/m
atrums (km/h) 11.86 | 16.48 22.02 19.57 34.21 13.04 10% 19.03 15% 28.67 30% 28.10 44% 39.84 16%
u
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Kopéjais braucienos
pavaditais laiks 953 11,968 | 29,713 6,842 34,106 754 -21% 9,888 -17% 27,339 -8% 9,099 33% 31,765 7%
(vieglas a/m)
Kopéjais braucienos
" pavaditais laiks (kravas 30 291 686 190 1,060 13 -56% 164 -44% 577 -16% 261 37% 900 -15%
_'g a/m)
8 | Kopéjais autokilometru
] - 11,956 | 187,756 | 641,882 | 147,077 | 928,368 | 11,292 -6% 172,924 -8% 691,081 8% 237,379 61% 989,200 7%
O | skaits (vieglas a/m)
% Kopé€jais autokilometru
> . ! 396 5,208 16,308 3,960 40,259 184 -54% 3,329 -36% 17,520 7% 7,813 97% 39,374 -2%
skaits (kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m
_ 12.55 | 15.69 21.60 21.50 27.22 14.98 19% 17.49 1% 25.28 17% 26.09 21% 31.14 14%
atrums (km/h)
Videjais kravas a/m
_ 13.15 | 17.90 23.78 20.88 37.99 13.88 20.30 13% 30.36 28% 29.99 44% 43.73 15%
atrums (km/h)
Tabula A.4 1.scenarija satiksmi raksturojosie statistikas raditaji; 2021.gads
1.scenarijs
Vecriga | % izmainas Maksas % izmainas | Paréja Rigas % RZTK % Viss modelis %
pret IS zona pret IS teritorija izmainas teritorija izmainas izmainas
pret IS pret IS pret IS
Kopéjais braucienos 779 -21% 10,820 -19% 30,068 -9% 10,161 35% 35,269 -8%
pavaditais laiks (vieglas a/m)
Kopéjais braucienos 9 -69% 177 -48% 608 -23% 260 39% 886 -21%
pavaditais laiks (kravas a/m)
-§ Kopéjais autokilometru skaits 11,330 1% 179,283 -9% 712,039 6% 245,433 60% 1,067,945 1%
'é (vieglas a/m)
& | Kopéjais autokilometru skaits 121 -65% 3,494 -39% 16,532 -4% 6,830 85% 36,445 2%
[ (kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m atrums 14.55 18% 16.57 12% 23.68 17% 24.16 19% 30.28 20%
(km/h)
Vidéjais kravas a/m atrums 13.76 12% 19.69 16% 27.20 24% 26.24 33% 41.15 24%
(km/h)
» | Kopé@jais braucienos 816 -21% 10,414 -19% 28,586 -10% 9,413 29% 33,046 -8%
3 pavaditais laiks (vieglas a/m)
8 | Kopéjais braucienos 24 -64% 317 -48% 1,125 -22% 500 24% 1,656 -21%
§ pavaditais laiks (kravas a/m)
g Kopéjais autokilometru skaits 11,528 -4% 175,495 -8% 691,142 6% 234,668 58% 1,013,271 10%
(vieglas a/m)
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Kopéjais autokilometru skaits 316 -59% 6,145 -38% 31,527 1% 13,949 77% 70,744 1%
(kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m atrums 14.13 22% 16.85 13% 24.18 18% 24.93 22% 30.66 20%
(km/h)
Vidéjais kravas a/m atrums 13.29 12% 19.37 18% 28.03 27% 27.89 42% 42.71 25%
(km/h)
Kopéjais braucienos 745 -22% 9,753 -19% 26,906 -9% 9,045 32% 31,467 -8%
pavaditais laiks (vieglas a/m)
Kopéjais braucienos 11 -64% 157 -46% 536 -22% 235 24% 852 -20%
" pavaditais laiks (kravas a/m)
B Kopéjais autokilometru skaits 11,286 -6% 171,539 -9% 684,153 7% 236,727 61% 1,020,504 10%
E’_ (vieglas a/m)
g Kopéjais autokilometru skaits 151 -62% 3,267 -37% 15,893 -3% 6,965 76% 39,683 1%
§ (kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m atrums 15.15 21% 17.59 12% 25.43 18% 26.17 22% 32.43 19%
(km/h)
Vidéjais kravas a/m atrums 14.09 7% 20.84 16% 29.67 25% 29.65 42% 46.58 23%
(km/h)
Tabula A.5 2.scenarija satiksmi raksturojosie statistikas raditaji; 2021.gads
2.scenarijs
Vecriga | % izmainas Maksas % izmainas | Paréja Rigas % RZTK % Viss modelis %
pret IS zona pret IS teritorija izmainas teritorija izmainas izmainas
pret IS pret IS pret IS
Kopéjais braucienos 1,067 8% 13,111 -2% 30,869 7% 8,297 10% 36,373 -5%
pavaditais laiks (vieglas a/m)
Kopéjais braucienos 34 20% 301 -11% 675 -14% 199 6% 1,015 -9%
pavaditais laiks (kravas a/m)
% Kopéjais autokilometru skaits 12,683 4% 194,684 -1% 691,179 3% 203,084 33% 1,071,319 11%
g (vieglas a/m)
« | Kopéjais autokilometru skaits 396 14% 5,122 -11% 15,697 -9% 4,287 16% 40,024 8%
72 (kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m atrums 11.89 -4% 14.85 0% 22.39 11% 24.48 20% 29.45 17%
(km/h)
Vidéjais kravas a/m atrums 11.65 -5% 16.99 0% 23.25 6% 21.56 10% 39.42 19%
(km/h)
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Kopéjais braucienos 1,099 6% 12,599 -2% 29,550 -7% 7,956 9% 34,241 -5%
pavaditais laiks (vieglas a/m)
Kopéjais braucienos 78 19% 549 -9% 1,244 -14% 419 4% 1,879 -10%
" pavaditais laiks (kravas a/m)
3 Kopéjais autokilometru skaits 12,402 4% 188,926 -1% 670,917 3% 196,737 32% 1,009,953 10%
E_ (vieglas a/m)
§ Kopéjais autokilometru skaits 853 10% 8,733 -12% 29,450 -8% 9,715 24% 76,107 7%
g (kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m atrums 11.29 -3% 15.00 1% 22.70 11% 24.73 21% 29.50 15%
(km/h)
Vidéjais kravas a/m atrums 10.96 -8% 15.91 -3% 23.67 8% 23.18 18% 40.50 18%
(km/h)
Kopéjais braucienos 1,032 8% 11,945 0% 27,893 -6% 7,545 10% 32,648 -4%
pavaditais laiks (vieglas a/m)
Kopéjais braucienos 38 25% 276 -5% 600 -12% 200 6% 966 -9%
" pavaditais laiks (kravas a/m)
_8 Kopéjais autokilometru skaits 12,324 3% 186,439 -1% 664,257 3% 196,644 34% 1,014,182 9%
E’_ (vieglas a/m)
g Kopéjais autokilometru skaits 440 1% 4,653 -11% 14,994 -8% 4,901 24% 42,132 5%
§ (kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m atrums 11.94 -5% 15.61 -1% 23.81 10% 26.06 21% 31.06 14%
(km/h)
Vidéjais kravas a/m atrums 11.70 -11% 16.85 -6% 24.97 5% 24.47 17% 43.64 15%
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Tabula A.6 Satiksmi raksturojosSie statistikas raditaji “Inerces scenarija” un RZTK scenarija; 2031.gads

1S RZTK
UNESCO Rigas Paréja RZTK Viss Vecriga % Maksas % Paréeja % RZTK % Viss %
centrs Rigas teritorija | modelis izma zona izma Rigas izma | teritorija | izma | modelis | izma
teritorija inas inas | teritorija | inas inas inas
pret pret pret pret pret
IS IS IS IS IS
Kopéjais braucienos pavaditais laiks 1,056 14,400 35,845 8,110 41,196 851 -19% 11,840 |-18% | 33,043 -8% 11,013 36% 38,552 -6%
(vieglas a/m)
Kopéjais braucienos pavaditais laiks 37 443 1,027 244 1,445 12 -67% 241 -46% 845 -18% 346 42% 1,206 -17%
§ (kravas a/m)
S | Kopéjais autokilometru skaits (vieglas 12,454 203,116 690,758 157,841 997,879 11,756 -6% 186,812 | -8% | 741,818 7% 253,690 | 61% | 1,067,020 | 7%
o
P a/m)
o Kopéjais autokilometru skaits (kravas 431 7,161 21,494 4,577 46,005 157 -63% 4,495 -37% | 22,304 4% 8,591 88% 44,447 -3%
a/m)
Vidéjais vieglo a/m atrums (km/h) 11.80 14.11 19.27 19.46 24.22 13.81 17% 15.78 12% 22.45 16% 23.04 18% 27.68 14%
Vidéjais kravas a/m atrums (km/h) 11.78 16.15 20.93 18.74 31.85 13.00 10% 18.65 15% 26.40 26% 24.85 33% 36.86 16%
Kopéjais braucienos pavaditais laiks 1,096 13,881 34,181 7,859 38,785 886 -19% 11,448 | -18% | 31,377 -8% 10,214 30% 36,179 7%
(vieglas a/m)
" Kopéjais braucienos pavaditais laiks 83 797 1,892 516 2,707 38 -54% 443 -44% 1,564 -17% 691 34% 2,266 -16%
E (kravas a/m)
2 | Kopéjais autokilometru skaits (vieglas 12,204 196,912 667,993 153,090 947,982 11,823 -3% 182,402 | -7% | 717,382 7% 241,471 | 58% | 1,016,313 | 7%
§ a/m)
g Kopéjais autokilometru skaits (kravas 947 12,457 39,5656 9,550 88,167 475 -50% 7,985 -36% | 42,515 7% 18,312 92% 86,384 -2%
a/m)
Vidéjais vieglo a/m atrums (km/h) 11.13 14.19 19.54 19.48 24.44 13.35 20% 15.93 12% 22.86 17% 23.64 21% 28.09 15%
Vidéjais kravas a/m atrums (km/h) 11.35 15.62 20.91 18.53 32.57 12.49 10% 18.02 15% 27.18 30% 26.52 43% 38.12 17%
Kopéjais braucienos pavaditais laiks 1,014 12,910 32,028 7,371 36,713 810 -20% 10,669 | -17% | 29,462 -8% 9,782 33% 34,167 7%
(vieglas a/m)
" Kopéjais braucienos pavaditais laiks 39 379 889 246 1,366 17 -57% 214 -44% 746 -16% 333 36% 1,157 -15%
_'g (kravas a/m)
2 | Kopéjais autokilometru skaits (vieglas 12,202 193,705 662,048 151,542 960,775 11,583 -5% 178,552 | -8% | 713,343 8% 244179 | 61% | 1,024,946 | 7%
g a/m)
E Kopéjais autokilometru skaits (kravas 486 6,439 20,155 4,879 49,854 222 -54% 4,148 -36% | 21,681 8% 9,498 95% 48,793 -2%
a/m)
Vidéjais vieglo a/m atrums (km/h) 12.04 15.00 20.67 20.56 26.17 14.30 19% 16.74 12% 24.21 17% 24.96 21% 30.00 15%
Vidéjais kravas a/m atrums (km/h) 12.57 16.99 22.67 19.86 36.49 13.29 6% 19.40 14% 29.05 28% 28.48 43% 42.18 16%
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Tabula A.7 1.scenarija satiksmi raksturojosie statistikas raditaji; 2031.gads
1.scenarijs
Vecriga % izmainas Maksas % izmainas Paréja Rigas % izmainas RZTK % Viss modelis %
pret IS zona pret IS teritorija pret IS teritorija izmainas izmainas
pret IS pret IS
Kopéjais braucienos pavaditais 834 -21% 11,660 -19% 32,402 -10% 10,913 35% 37,964 -8%
laiks (vieglas a/m)
Kopéjais braucienos pavaditais 11 -69% 230 -48% 788 -23% 336 38% 1,137 -21%
* laiks (kravas a/m)
_-§ Kopéjais autokilometru skaits 11,645 -6% 185,032 -9% 734,520 6% 252,817 60% 1,109,006 11%
g | (vieglas a/m)
g Kopéjais autokilometru skaits 150 -65% 4,317 -40% 20,455 -5% 8,405 84% 45,159 -2%
(kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m atrums (km/h) 13.96 18% 15.87 13% 22.67 18% 23.17 19% 29.21 21%
Vidéjais kravas a/m atrums 13.20 12% 18.81 16% 25.97 24% 25.00 33% 39.72 25%
(km/h)
Kopéjais braucienos pavaditais 872 -20% 11,245 -19% 30,798 -10% 10,143 29% 35,599 -8%
laiks (vieglas a/m)
Kopéjais braucienos pavaditais 28 -66% 404 -49% 1,445 -24% 636 23% 2,128 -21%
& | laiks (kravas a/m)
'% Kopéjais autokilometru skaits 11,824 -3% 180,860 -8% 710,911 6% 241,166 58% 1,052,610 11%
o | (vieglas a/m)
g Kopéjais autokilometru skaits 360 -62% 7,518 -40% 38,619 2% 16,761 75% 88,236 0%
0 | (kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m atrums (km/h) 13.56 22% 16.08 13% 23.08 18% 23.78 22% 29.57 21%
Vidéjais kravas a/m atrums 12.81 13% 18.59 19% 26.73 28% 26.35 42% 41.46 27%
(km/h)
« | Kopéjais braucienos pavaditais 792 -22% 10,486 -19% 28,909 -10% 9,708 32% 33,792 -8%
8 | laiks (vieglas a/m)
§_ Kopéjais braucienos pavaditais 14 -65% 197 -48% 681 -23% 296 20% 1,089 -20%
g laiks (kravas a/m)
X
& | Kopéjais autokilometru skaits 11,528 -6% 176,912 -9% 705,840 7% 243,772 61% 1,061,839 11%

(vieglas a/m)
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Kopéjais autokilometru skaits 185 -62% 3,917 -39% 19,425 -4% 8,294 70% 49,681 0%
(kravas a/m)
Vidgjais vieglo a/m atrums (km/h) 14.55 21% 16.87 12% 24.42 18% 25.11 22% 31.42 20%
Vidéjais kravas a/m atrums 13.54 8% 19.92 17% 28.51 26% 28.06 41% 45.61 25%
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Tabula A.8 2.scenarija satiksmi raksturojosie statistikas raditaji; 2031.gads
2.scenarijs
Vecriga % izmainas | Maksas % izmainas | Paréja Rigas | % izmainas RZTK % Viss %
pret IS zona pret IS teritorija pret IS teritorija izmainas modelis izmainas
pret IS pret IS
Kopéjais braucienos 1,141 8% 14,059 -2% 33,108 -8% 8,920 10% 39,041 -5%
pavaditais laiks (vieglas
a/m)
Kopéjais braucienos 43 16% 384 -13% 866 -16% 257 5% 1,300 -10%
pavaditais laiks (kravas
§ a/m)
s Kopéjais autokilometru 13,069 5% 200,495 -1% 712,246 3% 210,121 33% 1,114,956 12%
% skaits (vieglas a/m)
& Kopéjais autokilometru 478 1% 6,247 -13% 19,358 -10% 5,366 17% 49,933 9%
skaits (kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m 11.46 -3% 14.26 1% 21.51 12% 23.56 21% 28.56 18%
atrums (km/h)
Vidéjais kravas a/m 11.25 -4% 16.27 1% 22.36 7% 20.89 11% 38.41 21%
atrums (km/h)
Kopéjais braucienos 1,169 7% 13,559 -2% 31,752 7% 8,575 9% 36,834 -5%
pavaditais laiks (vieglas
a/m)
Kopéjais braucienos 95 14% 700 -12% 1,597 -16% 528 2% 2,414 -11%
" pavaditais laiks (kravas
_'g a/m)
E’_ Kopéjais autokilometru 12,788 5% 194,656 -1% 690,771 3% 203,358 33% 1,051,370 1%
§ skaits (vieglas a/m)
é’ Kopéjais autokilometru 1,014 7% 10,671 -14% 36,083 -9% 11,568 21% 94,846 8%
skaits (kravas a/m)
Vidéjais vieglo a/m 10.94 -2% 14.36 1% 21.76 1% 23.72 22% 28.54 17%
atrums (km/h)
Vidéjais kravas a/m 10.64 -6% 15.24 -2% 22.59 8% 21.92 18% 39.29 21%
atrums (km/h)
" Kopéjais braucienos 1,106 9% 12,812 -1% 29,882 7% 8,101 10% 35,032 -5%
_-S pavaditais laiks (vieglas
l“;’_ a/m)
g Kopéjais braucienos 48 23% 351 -8% 767 -14% 254 4% 1,235 -10%
E pavaditais laiks (kravas
a/m)




Faber Maunsell Rigas Ziemelu transporta koridora tehniski — ekonomiskais pamatojums un optimalais projekta finanséSanas modelis

atrums (km/h)

75

Kopéjais autokilometru 12,636 4% 191,893 -1% 685,170 3% 203,370 34% 1,058,992 10%
skaits (vieglas a/m)

Kopéjais autokilometru 529 9% 5,654 -12% 18,388 -9% 5,983 23% 52,595 5%
skaits (kravas a/m)

Vidéjais vieglo a/m 11.43 -5% 14.98 0% 22.93 1% 25.11 22% 30.23 16%
atrums (km/h)

Vidéjais kravas a/m 11.11 -12% 16.13 -5% 23.96 6% 23.52 18% 42.59 17%
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Attélos A.1 un A.2 shematiski atainota satiksmes intensitate uz tiltiem 1. un 2.scenarija 2021.gada rita perioda
maksimumstunda. Atainota satiksmes intensitate rita perioda maksimumstunda ir lldziga citos maksimumstundas
periodos un ataino vidéjo satiksmes plismu diena.

Attels A.1 1.scenarija satiksmes plisma uz tiltiem rita perioda maksimumstunda; 2021.gada

D 2917

I Ziemelu Skérsojums I

3640 — >

D E— 883

I Vansu tilts I

1085 — >

D 1058

I Akmens tilts I

1752 — >

D 2231

I Salu tilts I

2127 — >

D 2229

| Dienvidutits |

2134 — >

D E— 660

A5 Skérsojums
(Rigas HES) 45 [ *

D 341

Jaunais A5
Skérsojums 44
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Attéels A.2 2.scenarija satiksmes plusma uz tiltiem rita perioda maksimumstunda; 2021.gada

D 1652

I Vansu tilts I

2043 >

D 1542

I Akmens tilts I

2276 >

D 2603

I Salu tilts I

2465 >

D 2352

| Dienvidutits |

2384 >

D 436

A5 Skérsojums
(Rigas HES) 664 [—>
+«—— 609
Jaunais A5
Skérsojums 840 |—*
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Atteélos zemak dota 1 stundas kopéja satiksmes intensitate visiem transporta [idzekliem visiem modela posmiem 1.
un 2.scenarijam rita perioda maksimumstunda 2021.gada. Atainota satiksmes intensitate rita perioda
maksimumstunda ir lidziga citos maksimumstundas periodos un ataino vidéjo satiksmes plismu diena.
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Attéls A.3a 1.scenarija 1 stundas kopéja satiksmes intensitate rita perioda maksimumstunda 2021.gada (centrala teritorija)

B

.
s ey f
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Attels A.3b 1.scenarija 1 stundas kopéja satiksmes intensitate rita perioda maksimumstunda 2021.gada (visa teritorija)

wﬁ I
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Attéls A.4a 2.scenarija 1 stundas kopéja satiksmes intensitate rita perioda maksimumstunda 2021.gada (centrala teritorija)
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Attéels A.4b 2.scenarija 1 stundas kopéja satiksmes intensitate rita perioda maksimumstunda 2021.gada (visa teritorija)
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