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Pétijuma apraksts

Rigas pasvaldiba no 2020. gada 17. jdlija Iidz 16. augustam Tstenoja pilsétas vasaras ielas
projektu, uz vienu ménesi slédzot transporta satiksmi posma no Elizabetes ielas Iidz ieejai
Vidzemes tirgd. No 7. augusta lidz 16. septembrim ikviens interesents tieSsaisté varéja
aizpildit aptauju, izsakot viedokli par projekta norisi, ierosindjumus ta uzlaboSanai vai
pretenzijas istenoSanai nakotné. Papildus pétijjuma ietvaros tika aptaujatas 3 mérka grupas:
Térbatas ielas iedzivotaji, uznémeéji, ielu tirgotaji un apmeklétaji.

TieSsaistes aptauja tika veikta, izmantojot Microsoft Forms platformu, kuru aizpildija 4509
lietotaji, tas izplatiSanu veicinot lielakajos timekla zinu portalos un socialajos tiklos. Térbatas
ielas iedzivotadji tika aptaujati dzivesvietas, izmantojot tieSo interviju metodi un ievérojot
nejausas izlases principu (aptaujato iedzivotaju skaits: 175). ArT timekla aptauja piedalijas
Terbatas ielas iedzivotaji (252), ka arT vairaki tika nointervéti apmeklétaju aptauja (20),
tadejadi, pienemot timekla aptaujas ticamibu, kopa veidojot 19,1% no 2337 iedzivotajiem ar
skatu uz Térbatas ielu. Térbatas ielas apmeklétaju aptauja tika veikta, izmantojot ielas
partverSanas metodi (aptaujatie apmeklétaji: 340). Térbatas ielas uznéméji un tirgotaji
savukart tika intervéti, izmantojot telefonintervijas (aptaujato uznémeéju un tirgotaju skaits:
106).

Lai gan aptauja tika uzdoti dazadi bieZuma un regularitates jautajumi, ka art jautats vértéjums
par finanSu raditaju izmainam, pétijuma netika analizéti finansu raditaji un apmekléjums, bet
respondentu vértéjums, ko janem véra, ka ietekmé ideologiskas parliecibas (pieméram,
persona Tpasi personigi atbalsta auto centrisku vai velo centrisku pilsétplanoSanu), ka art
subjektiva pieredze.



Galvenie secinajumi

Redzéejums par ielas funkciju ‘

timekla aptaujas respondentu un 19,9% klatiené aptaujato iedzivotdju. Savukart, ja apvieno
klatienes un timekla aptaujas Térbatas ielas iedzivotaju atbildes, to neatbalsta 35,2%
iedzivotaju. Timekla aptauja, kura ir lielakais respondentu skaits, gajéju ielu drizak atbalstija
virieSi, drizak Rigas centra iedzivotaji un pilsétas viesi neka citi ridzinieki. Skatoties péc
ienakumiem, mazako algu sanéméji gajeju ielu atbalstija vairdk neka lielako algu sanémeéiji.
Viennozimigu atbalstu gajeju ielas iecerei pauda bérni un jaunieSi. Atbalsta snieg3ana
kopuma redzama vecuma korelacija; jo jaunaki respondenti, jo atbalsts ir pladaks. Lidzigas
tendences vérojamas ari apmeklétaju aptauja. Galvenie timekla aptauja minétie iemesli
atbalstam — gajejiem draudzigak, uz ielas dro$ak, mazina auto dominanci. Galvenie iemesli
pret — traucé satiksmei, ir piemérotakas vietas, iela tam nav piemérota.

noteikta perioda, bet bija skeptiskaki pret pilna laika ielas sleg8anu autotransportam, it ipasi
50-65 gadus vecie respondenti. Uznémeéju aptauja lielaku atbalstu gajéju ielai pauda &ara
tirgotaji, to neatbalstija tikai 8,9%, uznéméju — rezidentu vidd noraidoSi bija 34,5%
respondentu. Tapat ka iedzivotaju aptauja, ari apmeklétaju vida skeptiskakie pret ielas
pilnTba, vai noteikta perioda atbalstija 100% arvalstu iedzivotaju. Ka iemeslus ielas atveéléSanai
gajéjiem iedzivotaji uzsvéra patikamu atmosféru, zaldku centru, iespéju atpasties. Uznéméji
uzsvéra labaku ielas dzivi, iespéju nopelnit, ieguvumus tarismam. Apmeklétaji uzsvera iegutu
vietu, lai socializétos, visparéju patiku pret 8adu ielu, un vietu pastaigai. Popularakie
iedzivotaju iebildumi saistiti ar nekartibu uz ielas, satiksmes apgratinajumu un to, ka 3T iela
nav piemérota gajéju ielai. Uznémeéju vidu biezakie iebildumi bija par nepiemérotibu; tika



Visas aptaujas par piemérotakajiem nosaukti vieni un tie pasi posmi — no Elizabetes l1dz Stabu
ielai, kas sakrita arT ar 8T eksperimenta galveno aktivitaSu zonu. Par perifériem un gaj€ju ielai
nepiemérotiem nosaukti ielas posmi no Merkela lidz Elizabetes ielai un no Stabu lidz
Lielgabalu ielai.

Uznéméji (gan ara tirgotaji, gan Térbatas ielas rezidenti) ielu tirdzniecibas potencialu saskata
saistiba ar pasakumiem, kas varétu tikt rikoti uz ielas brivdienas, nedélas nogalés un svétkos.
Paradoksali, ka uznémé;ji ir arT tie, kas visvairak neatbalstija ielu tirdzniecibas turpinaSanu
(24,5% no visiem uznéméjiem). Citos aptaujas veidos atbalsts ielu tirdzniecibas turpinasanai
péc eksperimenta beigam svarstijas no nedaudz vairak par 50% timekla aptauja lidz nepilniem

80% apmekléetaju aptauja.

22,0% timekla aptaujas respondenti Térbatas ielu apmekl€ja katru dienu, bet 27,8% katru
nedélu. Ap 40% no timekla aptaujas dalibniekiem Térbatas ielu eksperimenta laika apmekléja
1-3 reizes, kas liek domat, ka lielai dalai respondentu bija ierobezots priekSstats par
eksperimentu. Térbatas ielas apmeklétaju aptaujas respondenti [idz intervijas sniegSanai bija
apmekléjusi ielu l1dzigu skaitu reizu ka timekla aptaujas dalibnieki. Apmeklétaju aptauja radija,
ka 88,5% respondenti ir tadi, kuru apmeklédanas paradumus eksperiments nav ietekmégjis vai
ir veicinajis, bet tikai 5,3% apmeklé ielu retak. Aplukojot apmekléjuma datus griezuma péc
respondenta dzivesvietas, redzams, ka vislielakais pieaugums vérojams Rigas un Rigas
centra iedzivotaju vidd. No sniegtajiem komentariem atvértajos jautdjumos var spriest, ka dala
respondentu ielu eksperimenta laika neapmeki€ja, bet tas atverSanu gajéjiem sajuta ka
negativu ietekmi uz sastregumiem citas ielas.

lelas lietoSana

Apmeklétaju aptauja vairdk neka puse aptaujato apgalvoja, ka ielu apmeklé biezak, neka
ieprieks (53.8%), kopa ar tiem, kuru paradumi nav mainijusies (34,7%), tas rada viennozimigi
pozitivu tendenci. Tomér janem véra, ka apmeklétaju aptauja nevar ieklaut tos, kuri parstajusi
ielu apmeklét, un proporcionali mazak ieklauj tos, kuri ielu apmeklé retak, dazadu iemeslu dé|
Sis pieauguma apmers visdrizak ir nedaudz mazaks, neka fikséts aptauja.

ledzivotaju aptaujas respondenti ielu visbiezak izmantoja tranzitam, iepirkumu veik$anai un
laika pavadi$anai ar gimeni vai draugiem, bet retak to izmantoja, lai apmeklétu politisku vai
kultdras pasakumu vai apskatitu ielu. Vairumam uznéméju (78,9%) eksperimenta laika pelna
vai nu palielindjas, vai nemainijas. 81% uznéméju zino, ka apmeklétaju skaits nemainijas vai
palielingjas. lelas apmeklétaji visbiezak planoja pavadit Térbatas ielad vienu stundu vai vairak



neatkarigi no respondenta dzivesvietas. Apmeklétaju aptaujas respondenti 43,8% noradija,
ka aptaujas diena Térbatas iela nav iztérejusi naudu, bet 53,6% ir iztérejusi. Tas norada uz
ielas nepiespiesto un demokratisko pilsétvidi, kas nepieprasa obligatus térinus un ir aicinosa.
Timekla aptaujas respondenti par visneatbilstoSakajiem pasakumiem uz Térbatas ielas
visbiezak nosauca sporta spéles, koncertus un ielu teatri.

Mobilitate

Kopuma respondenti visas aptaujas pa Térbatas ielu lielakoties parvietojas kajam, kam
attiecigi seko parvietoSanas ar automasinu, velosipédu un visbeidzot — sabiedrisko transportu.
lelu slédzot autosatiksmei, visam grupam lielakoties batu viegli tam pielagot savu ikdienu, kas
skaidrojams ar to, ka iela vairuma gadijumu jau Sobrid tiek izmantota, parvietojoties kajam. Ar
velosipédu pa ielu biezak parvietojas ielas un centra iedzivotaji (lai gan parvietoSanas ar
velosipédu kopuma notiek reti), kas attiecigi visvairak iegttu no Sim parvietoSanas veidam
pielagotas infrastruktiras. Sabiedriskais transports respondentiem kopuma nav nozimigs
parvietoSanas veids pa Térbatas ielu. 1. trolejbusa marSruta trikums vairak tika uzsverts
timekla aptaujas atvértajos jautdjumos, kur par marSruta slégSanu neapmierinati bija
iedzivotaji, kuri nedzivo Térbatas iela, bet vietas, kur marSruts pilda batiskaku funkciju. Taja
pasa laika dala ielas apmeklétaju ieradas tiesSi ar sabiedrisko transportu, kas kursé pa citam
ielam. lelas apmeklétajiem kopuma bija pozitivaka mobilitates pieredze eksperimenta laika.

SalidzinoSi gratak ikdienu pielagot batu Térbatas ielas iedzivotajiem, ka arT Rigas arpuscentra
iedzivotajiem, kuriem ikdiena Térbatas ielas izmantoSana ar automas$inu ir aktualaka. lelas
iedzivotaji bieZzak neka citas grupas atbildgja, ka pielagot ikdienu butu grati, kas saskan ar
iedzivotaju tendenci iela vairak izmantot auto. lelas iedzivotaji eksperimenta laika piedzivoja
salidzinosi lielakas izmainas mobilitaté (ar iznémumu par auto novietoSanu maju pagalmos,
kas saglabajas nemainiga eksperimenta laika). Lai gan dala noradija, ka atteikS8anas no
automasinas lietoSanas eksperimenta laika ir bijusi pozitiva pieredze, dalai ta bija negativa,
taja skaita, saskaroties ar ielas apmeklétaju negativo attieksmi, iebraucot majas pagalma.
Attieciba uz auto novietoSanu eksperimenta laika, uznémeéju konteksta, lielakas parmainas
piedzivoja rezidenti, kuri biezak novietoja auto maksas stavvietas blakus ielas, taCu kopuma
liela dala turpindja novietot auto citur. lelas apmeklétaji visbieZzak auto novietoja Stabu un
Gertrades ielas, arT Matisa, Bruninieku un Blaumana ielas.



Pagaidu labiekartojums

Kopuma aptauju respondenti labiekartojuma elementus vértéja ka veiksmigus, tam sekojot
neitralam vertéjumam. Péc atvérto jautdjumu atbildém visvairdk respondenti noveértéja
labiekartojuma pieskirto brivi pieejamo, “svinigo”, “zalo” un “oazes” atmosféru. Galvena kritika,
kas tika veltita pagaidu noformé&jumam bija, ka ara mébeles uz seguma nebija stabilas un
dazkart uz ietves traucéja parvietodanos, ka augi ir tikai Tslaicigs risinajums, nojumes bija
parak maz, bet karodzini parak biezi véja saritinajas. Bruninieku-Matisa ielas posma no
iedzivotajiem kritika tika vérsta uz to, ka posms iekartojuma zina ir salidzinosi mazak iekartots.

Respondentu visaugstak noveértétais pagaidu labiekartojuma elements bija parvietojamie augi,
bet viszemak — karodzini. Apmeklétaju vidi loti lielu atbalstu izpelnijas ari ara mébeles, kas
tika vértétas ka gandriz tikpat veiksmigas ka parvietojamie augi. R_GA stends netika vértéts
ka neveiksmigs, tacu lielaka dala respondentu to vértéja neitrali vai tiem bija grati atbildét.
lespéjams Sads rezultats veidojies, jo Sis ir viens specifisks vides objekts, ar ko visiem
respondentiem nav bijusi saskare.

Ka veiksmigu pagaidu labiekartojumu katrd no pozicijam biezak vértéja ielas apmeklétaji,
kuriem sekoja Térbatas ielas iedzivotaji, vismazako viennozimigi veiksmigo vértéjumu gustot
timekla aptaujas dalibnieku vidi. Janem véra, ka 6,1% jeb 273 no timekla aptaujas
dalibniekiem neveiksmigi vértéja visus pagaidu labiekartojuma elementus, no kuriem 94,9%
izteik8anu ar eksperimentu. Lidzigi - veiksmigi visus elementus vértéja 18% jeb 810 timekla
aptaujas dalibnieku. Apmeklétaju aptauja 35,7% k& veiksmigus vértéja visus pagaidu
labiekartojuma veidus.

Viedokli par to, kas Térbatas ield pietruka, bija daléji atSkirigi, atkaribd no aptaujas veida.
Kopuma popularaka atbilde par iela iztrikstoSo bija “Pasakumi”, tam esot popularakajam
variantam starp apmeklétajiem un iedzivotajiem. Apmeklétajiem pietrika arT mazika,
édina8anas vietas, tualetes un sédvietas. ledzivotaji noradija armt uz komunikacijas,
pardomatas satiksmes organizacijas, édinasanas vietu un policijas klatbutnes trikumu nakir.
Timekla respondenti visbiezak noradija uz édinasanas vietu trdkumu. Papildus pasakumiem
biezi tika minéts arT satiksmes organizacijas trakums, ka ar saprata un koncepta trakums. Lai
gan ar pédéjiem minétajiem variantiem respondenti, iesp&jams, paudusi negativu attieksmi
pret eksperimentu kopuma, tie reizumis var noradit arT uz vienota véstijuma, vadmotiva vai
pardomataku ierobezojumu trikumu. Lidzigi, liela dala respondentu Saja jautdjuma sniedza



art pozitivu vértéjumu par vasaras ielas eksperimentu, tai skaitd noradot, ka taja neka nav
tricis — variants “Nekas” bija 3.-4. popularakais apmeklétaju, iedzivotaju un timekla aptauja.

005

Kopuma visu aptauju daltbnieki uz ielas vasaras ielas eksperimenta laika jutas labi. Vissliktak
iela jutds 50-65 gadus veci Térbatas ielas iedzivotdji, taCu ari vini kopuma jutas labi
(augstakais raditajs Saja demografijas griezuma redzams apmeklétaju aptauja, kur 85%
gadijumu noradijusi, ka jatas loti labi vai diezgan labi). Daudzi respondenti atvértajas atbildés
noradija uz patikamu atmosféru, kas aicinaja uz ielas vairak laika pavadit ar draugiem, gimeni
un bérniem, neuztraucoties par vinu droSibu uz ielas un sajatot zindmu kopibu ar citiem uz
ielas laiku pavadoSajiem cilvékiem. Vertéjot izmantotos izteiksmes lidzeklus, daudzi
respondenti pieredzi uz ielas izvéléjas raksturot ka “oazi” un “miera ostu”, ta kontrastéjot to ar
apkartéjo pilsétu, kas veido “"oazes” kontekstu. Respondentu asociacijas ar vasaras ielas
eksperimentu atSkiras atkariba no aptaujas veida. Timekla respondenti ir polarizétaki un min
ar vairakus vardus ar negativu konotaciju vai nozimi (pieméram, nepardomats), apmeklétaji
ir viennozimigi pozitivi un min ar sajutam saistitus vardus (pieméram, majigi), kameér ielas
iedzivotaju minétie vardi lielakoties ir pozitivi, bet nedaudz rezervétaki, ietverot art kadu vardu
ar negativu nozimi, pieméram “troksnis”.

Sajutu pasvertéjums

Kopuma visu aptauju dalibnieki iela jutas drosi. Lai gan kopuma drosi, tomér visnedro$ak no
iedzivotajiem jutas iedzivotaji vecuma grupa 38-49, kuru majsaimniecibas ir bérni. DroSibas
sajita ield sakrit ar daudzu respondentu redzé&jumu, ka bez automasinu plismas iela ir
lielako apdraudéjumu savai droSibai uzskatija personas, kas uz ielas uzturéjas laika posma
péc plkst. 23.00, vairakiem Térbatas ielas iedzivotajiem aprakstot arT biezak “pieCuratas
vartrumes”. Lai aprakstitu vinu skatijuma ield notiekoSo, respondenti biezi izvéléjas tadus
vardus ka “ballite”, “bardaks”, “burzma®, “balagans” un “uzdzive”. Vairdki respondenti
uzskatija, ka iela vairak neka iepriekS uzturas personas, kas, vinuprat, apdraud vinu drosibu,
un, ka policijas klatbltne nebija pietieckoSa. Ta ka atkladanas koncerta laika aktualizéjas
jautajums par epidemiologisko prasibu neievéro$anu, respondenti nereti noradija arm uz
bailém par Covid-19 izplatiS8anos iela.

Uznémeéji biezak (33%) uzskata, ka Térbatas ielas slégSanai autosatiksmei nav batiska
ietekme uz pilsétas centru, bet tie, kas uzskata, ka ietekme bitu pozitiva, ir hdziga skaita ar
tiem, kas uzskata, ka ietekme ir negativa. ledzivotaji sniedz vispozitivako vértéjumu par ielas
slegdanas ietekmi uz pilsétas centru, vértéjumiem “pozitivi’ un “drizak pozitivi” veidojot
50,8%. So ir nozimigi kontekstualizét ar iepriek$&jo nodalu datiem, kas rada, ka iedzivotajiem
savu ikdienu bUs salidzinoSi gratak pielagot permanentai gajéju ielai, pasi attieciba uz savu
parvietoSanos ar auto. Tas lauj secinat, ka, lai gan iedzivotdji apzinds ar auto saistitos
sarezgijumus, ko pastaviga gajéju iela ienestu vinu ikdiena, vini izt€lojas pozitivu pienesumu



no Sadas ielas apkaimei kopuma. Tas arT sakrit ar iedzivotaju biezi noradito “patikamo
atmosféru” uz ielas eksperimenta laika.

Pasvaldibas komunikacija

Pasvaldibas komunikaciju ladzam vertét uznéméjiem, iedzivotajiem un timekli. Vispozitivako
vértéjumu domes komunikacija sanémusi no uznémeju aptaujas, kurd 38,7% respondentu
noradijudi, ka komunikacija bijusi laba. Visas trijas aptaujas ldziga proporcija respondentu
atbildéjusi, ka komunikacija bijusi slikta (ap 25%). Visvairak neitralo vértéjumu ir no timekla
aptaujas 36,3%, acimredzot liels skaits respondentu nebija jutusi izteiktu komunikaciju no
Rigas domes. Redzams, ka grupas, ar kuram péc respondentu domam Dome komunicéjusi
visaktivak (pieméram, ara tirgotaji), pozitivak novértéjusas domes komunikaciju. Uznéméji,
kas iela aktivi darbojas pirms eksperimenta par pasvaldibas komunikaciju, bijusi kritiskaki par
ara tirgotajiem.

Salidzinajums ar 2010. gada pétijumu

2010. gada aprilt tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs SKDS veica pétijumu
“Attieksme pret ieceri Térbatas ielu parveidot par gajéju ielu”. Seit dots &1 pétljuma datu
salidzinajums ar 2020.gada Térbatas vasaras ielas eksperimenta pétijuma datiem.

SKDS pétijums LU 2020.pétijums
ledzivotaju attieksme 64% atbalsta 62% atbalsta (dzivesvietas
- 46% pilnigi atbalsta, +{Imekln)
- 18% drizak atbalsta) 35,6% neatbalsta
23% neatbalsta (dzivesvietas+timeklr)

- pilniba neatbalsta 13%
- drizak neatbalsta 9%)

Uznémeéju attieksme 61% atbalsta 67,4% atbalsta (lielaka vai
- 30% pilnigi atbalsta mazaka mera)
- 31% drizak atbalsta 20.7% neatbalsta

30% neatbalsta
- 13% pilnigi neatbalsta
- 17% dnzak neatbalsta
Tpadnieki 65% atbalsta 65% atbalsta
26% neatbalsta 33,8% neatbalsta
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Aptauju rezultati

:

Lai noskaidrotu Térbatas ielas lietotaju viedokli par ielas atvéleSanu gajéjiem, iedzivotajiem,
apmeklétajiem un uzneémeéjiem timeklt tika jautats, vai vini atbalsta Térbatas ielas atvéléSanu
gajejiem un kapéc. Nemot véra, ka Térbatas iela intervétajiem uznémeéjiem ir divas dazadas
uznémeéjdarbibas formas, vairuma jautajumu to atbildes skatitas gan apkopojot abas grupas,
gan atseviski. STs grupa ir ielas rezidenti ar pastavigam telpam un adresi uz Térbatas ielas,
ka arT vasaras eksperimenta ara tirgotaji, kas te bija tikai eksperimenta laika.
Saja sadala apkopotas atbildes uz $&diem jautajumiem:

o Kapéc atbalstat Térbatas ielas atvélésanu gajéjiem?

o Kapéc neatbalstat Térbatas ielas atvélésanu gajéjiem?

e Kuri Térbatas ielas posmi, Jusuprat, ir piemérotakie gajéju ielai?

e Ka Térbatas ielas slégsana autotransportam ietekmétu Jasu nakotnes

uznéméjdarbibas planus?
o Vai atbalstat ielu tirdzniecibu Térbatas iela péc eksperimenta beigam?

1.1. Atbalsts Terbatas ielas atvélésanai gajéjiem

Jautdjums:  Vai atbalstat Térbatas ielas atvéleSanu gajéjiem

kamér 20,9% atbalstija to noteikta laika perioda, pieméram, vasara, bet 7,7% — nedélas
nogalés. Tadejadi kopuma timekla aptauja Térbatas ielas vismaz periodisku atvéléSanu

konkrétu atbildi sniegt nevélgjas.
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Kopa

Rigas iedzivotaji
Térbatas ielas iedzivotaji
Rigas centra iedzivotaji
Rigas viesi

Sievietes

Viriesi

Lidz 500 EUR

501-800 EUR
801-1000 EUR
1001-1500 EUR
1501-2000 EUR
Vairak par 2000 EUR
<18 gadi

18-25 gadi

26-37 gadi

38-49 gadi

50-65 gadi
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0%
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2,4%
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2,3%
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1,7%
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2,2%
/G M 13,0010, 35 5296 [ 2.2%
2,5%
IO M 24 7,5% A% [ 25%
2,4%
ST 25706 7,29 N228% N [ 19%
1,9%
SIS 16,096 8,69 G206 I [ 11%
4,5%

ST 906 7,4% IESE e I [ 1%
IEGIETA 1076%1 6,4 [ 66,09 I 6.4% 0,0%

20% 40% 60% 80% 100%

m]3, bet noteikta laika perioda, pieméram, vasara

Ja, bet tikai nedélas nogalés mNe

Ng, bet jasamazina transporta intensitate = Gruti pateikt

no Térbatas ielas iedzivotajiem, kur kopuma 46% bija pret, no tiem 38,9% esot pret, bet 7,1%
uzskatot, ka jasamazina autotransporta intensitate, ielu neslédzot automasinam, kas bija
augstakais raditajs starp iedzivotaju grupam. Pret ielas slégSanu autotransportam bija arT
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37,6% Rigas arpuscentra iedzivotaji, bet vismazak — 26,9% centra iedzivotaju. No Térbatas
ielas iedzivotajiem 52% bija par ielas atvéléSanu gajejiem, no tiem 30,6% esot par, 16,3%
atbalstot ielas slegSanu noteikta laika perioda, bet 5,2% - tikai nedélas nogalés. Vismazak
permanentu ielas slégSanu autotransportam atbalstija Rigas arpuscentra iedzivotdji, to
noradot 29,8% gadijumu, 20,2% gadijumu atbalstot to noteikta laika perioda vai 8,2%
gadijumu — nedélas nogalés.

Lai gan atbalsts ielas permanentai atvéléSanai gajéjiem ienakumu grupas ir ldzigs,
palielinoties iendkumiem, ir tendence neatbalstit ielas atvéléeSanu gajejiem — 34,4%
respondentu, kuru ienakumi ir 1501-2000 EUR, un 38,6% ar ienakumiem virs 2000 EUR ielas

Klatienes aptauja starp Térbatas ielas iedzivotajiem plasakais atbalsts bija Téerbatas ielas
atvéleSanai gajejiem noteikta laika perioda (41,7% jeb 73 respondenti), bet ielas atvéléSanu

neatbalstija, bet 2,9% uzskatija, ka iela jasamazina autotransporta intensitate, to neslédzot
autosatiksmei.

3,4% 2,9%
ledzivotaji dzivesvieta (n=175) ||| ISR 41,7% 17,7% 2,9%
2,9%
ledzivotaji timekli (n=252) || R 204% 0 9.2% 29,3% 2,2%
4,4% 5,4%
ledzivotaji abas aptaujas (n=427) || N 26,7% 30,2% 2,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJja Ja, bet noteikta laika perioda, pieméram, vasara
Ja, bet tikai nedélas nogalés Ne
Né, bet jasamazina transporta intensitate Gruti pateikt

Salidzinot timekla un klatienes aptaujas, janem véra, ka, iesp&jams, timekla aptauja iespé&ju
aktivi izteikties mekléja iedzivotaji ar negativaku pieredzi. Otra batiska nianse, kas atskir
klatienes aptauju rezultatus no timekla, timekla aptauja biezak Térbatas ielas iedzivotaji
noradija, ka parvietojas ar automasinu biezi (50% iepreti 39,4% klatieng). Dazos gadijumos,
apsekojot dzivoklus, iedzivotaji, kuri nepiekrita intervijai, mingja, ka ir pret ielas atvéléSanu
gajéjiem, tomér vairakos gadijumos arf tie, kuri atteica, minéja, ka ir par. Sis pozicijas aptaujai
pieskaitit nevaréja, jo netika sanemta piekriSana piedalities aptauja. Jaatzimeé, ka ari,
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apvienojot timekla un klatienes aptaujas rezultatus, ielas slegSanu gajéjiem neatbalsta 30,2%
jeb 129 Térbatas ielas iedzivotaju, kas norada uz bitisku iedzivotaju dalu. Taja pasa laika visu
aptauju rezultadtos Térbatas ielas iedzivotdji biezak atbalsta vismaz periodisku ielas
atvéléSanu gajejiem.

Lidzigi ka citas aptaujas, uzskati starp iedzivotajiem atSkiras ari vecuma griezuma, 44,4%
jasamazina autotransporta intensitate. No 34 aptaujatajiem vecuma grupa 18-25 savukart
neviens nebija pret ielas slégSanu autosatiksmei. 58,3% vecuma grupa 26-37 uzskatija, ka
ielas atvéléSana gajéjiem optimalaka butu noteiktad laika perioda. Viedokla atkiribas bija
novérojamas ari starp Térbatas ielas iedzivotajiem, kuri TpaSumu Tré un kuriem tas pieder.
27,3% no aptaujatajiem 1pasSniekiem neatbalsta ielas atvéléSanu gajejiem, bet 6,5% uzskata,
ka jasamazina autotransporta intensitate. Savukart starp 1rniekiem ielas atvéléSanu gajéjiem
neatbalsta 9,8%. Gan starp Trniekiem, gan Tpasniekiem lielakais atbalsts bija ielas atvéleSanai
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(iedzivotaji, n=175)
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= Gruti pateikt

1.1.3. Uznpéméju aptauja - Vai atbalstat Térbatas ielas atvéléSanu gajéjiem?
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Pozitivi un drizak pozitivi uz 8o jautajumu atbildéja 67,1% uznéméju, bet Vasaras ielas
projektu neatbalstija 21% respondentu, savukart 12% bija grati vai neiespéjami atbildét.
Uznémeéju aptauja Sis uzskatams par vienu no svarigakajiem jautajumiem un parada skaidru
nosliekSanos par labu vasaras ielas projektam un Térbatas ielai ka gajéju ielai. Aptuveni 11%
respondentu neatbildéja vai viniem bija gratibas atbildét uz So jautdjumu.

Vai atbalstat Térbatas ielas atvélésanu gajejiem? (visi tirgotaji,
n=106)

® J3, bet noteikta laika perioda,
pieméram, vasara

Ja, bet tikai nedélas nogalés
Né, bet jasamazina autotransporta
intensitate iela

m Ne

m Bez atbildes

Grati pateikt

Saja aptauja netika registréts respondentu vecums un dzimums, tadu vértigi salidzinat
respondentu viedokli atkariba no ta, vai respondents bija ara tirgotajs vai Térbatas ielas
rezidents. STs divas grupas pétijuma ir skatitas atseviskos griezumos vairuma jautajumu, jo
tas péc butibas atSkiras savos uzskatos, ko apstiprina art vinu atbildes.

75% no ara tirgotajiem lielaka vai mazaka veida atbalstija Terbatas ielas atvéléSanu gajéjiem
un tikai 9 % neatbalstija. Sai grupa ir ar lielakais neizlémuso un neatbild&jusu Tpatsvars (16%).

mazaka meéra. Térbatas ielas rezidentu grupa ir teju 4x lielaka pretestiba ielas atvéléSanai
gajéjiem, neka ara tirgotaju grupa.
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n=55)

L NE]

® J3, bet noteikta laika perioda,
pieméram, vasara
Ja, bet tikai nedélas nogalés

m Née
7,1%

m Bez atbildes

= Grati pateikt

Vai atbalstat Térbatas ielas atvélésanu gajejiem? (térbatas
ielas rezidenti, n=43)

mJ3

® J3, bet noteikta laika perioda,
pieméram, vasara
Ja, bet tikai nedélas nogalés

m Ne

= Griti pateikt
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No 8T ir redzams, ka ara tirgotaji, kuru ikdienu neskar ielas slégSanas praktiskie ierobeZojumi,
ir daudz pozitivak noskanoti pret ielas atvéléSanu gajéjiem. Tacu, lai gan galvena opozicija
ielas slégSanai auto satiksmei ir no ielas rezidentiem, art 8aja aptauja lielaka dala (56%) bija
pozitivi noskanoti attieciba uz lielaka vai mazaka méra gajéju ielas statusam.

1.1.4. Apmekléetaju aptauja — Vai atbalstat Terbatas ielas atvéléSanu gajéjiem?

Absolltais vairakums apmeklétaju aptaujas dalibnieku (92%) atbalstija ielas atvéléSanu
gajejiem kada no piedavatajam formam (45% pilniba, 42,6% pieméram vasara, 4,4% nedélas
nogalés), 4,4% $adu ideju neatbalstija, savukart 2,9% izveléjas variantu "grati pateikt". 0,30%
neatbalstija ielas atveéledanu gajéjiem, taCu vélétos samazinat taja autotransporta intensitati.

n=340)

Gruti pateikt

] ]é

® J3, bet noteikta laika period3,
pieméram, vasara

Ja, bet tikai nedélas nogalés

= Ne

58,5% aptaujato ielas apmeklétaju identificéjas ka sievietes, 40,3% ka virieSi, 1,2% nevélgjas
griezuma var minét atbilzu sadalijumu starp atbilzu variantiem "ja" (viriedi - 50,4%; sievietes -
41,2%) un "ja, bet noteikta laika posma, pieméram, vasara" (viriesi - 36,5%; sievietes 47,2%).
Proti, virieSi drizak atbalsta pilnigu ielas atvéléSanu gaj&jiem, kamer sievietes drizak atbalsta
ielas atveéléSanu gajejiem, pieméram, vasara. Citas batiskas atSkiribas dzimuma griezuma nav
vérojamas.
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Vai atbalstat Térbatas ielas atvélésanu gajejiem? (apmeklétaji,

3,60% n=340 3,60%
Viriesi . 4,4%

2,54% 4,51%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gruti pateikt ®Ja mJ3, bet noteikta laika perioda, pieméram, vasara Ja, bet tikai nedélas nogalés m Né

Apmeklétaju ienakumu limenis lielakoties neietekmé&ja apmeklétaju atbildes, visos ienakumu
[Tmenos atbildém "J&" un "Ja, bet noteikta laika perioda, pieméram, vasarad" veidojot vismaz
85,3%. Atbilde “Ja" ir popularaka piecas no septinam iendkumu grupam (vislielaka
respondentu vidd, kas pelna lidz 500EUR - 53,1%; 501-800EUR - 54,1% un 801-1000EUR -
55,8%, ka arT to vidu, kas pelna vairak par 2000EUR ménesrt péc nodoklu nomaksas - 47,8%).
Viszemakais atbalsts variantam “Ja", savukart augstakais atbalsts variantam par ielas
atvéleSanu vasaras perioda vérojams to respondentu vidd, kas nevéléjusies noradit meénesa
ienakumus (33,6% - Ja; 51,7% - Vasara).

(apmekletaji, n=340)

4,3%

Nevelosnorscr: | S -5 %

4,3% 4,3%

4,2%

3,3%

4,7%

2,7%

3,1% 1,6%
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Ja, bet tikai nedé]as nogalés mNe

Ng, bet jasamazina autotransporta intensitate iela = Griti pateikt
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Lai gan Skietami ir vérojamas arf citas tendences, janem véra, ka mazak popularajos atbilzu
variantos mazais respondentu skaits var radit maldigu iespaidu. Piemé&ram, ienakumu grupa
1501-2000EUR, salidzinot ar vidgji citam grupam, ir aptuveni divreiz lielaks atbalsts variantam

"Ja, bet tikai nedélas nogalés" (8,3% Saja grupa, vidéji 3,8% citas), taCu 8.3% absolltos
skaitlos ir 2 respondenti, jo $aja ienakumu grupa ir mazs kopéjais respondentu skaits (24).

Griezuma péc respondenta izglitibas limena dati ir saméra viendabigi. Respondenti ar pamata

gajejiem vasaras laika (47,8%). Respondenti ar vid€jo izglitibu drizak sliecas ielu gajejiem
atvélet pilntba (50,9%, kamér 40,9% par atvéleSanu vasaras perioda). Respondenti ar

1,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Ja m]3, bet noteikta laika perioda, pieméram, vasara ' Ja, bet tikai nedélas nogalés ® Né = Griti pateikt

ArT visos vecumposmos lielako popularitati guvusi tie pasi atbilzu varianti. Vecuma grupas 18-
25 un 26-37 abi varianti sanémusi salidzinosi lidzigu atbalstu. 18-25 gadus vecie respondenti

atvéleSanu, pieméram, vasaras perioda - 43,2% gadijumu. Variants pilntba atvélét ielu
gajéjiem ir krietni popularaks jaunako un vecako respondentu vidd. Tie, kas jaunaki par 18
gadiem to atbalstija 68% gadijumu, tie, kas vecaki par 65 gadiem - 56% gadijumu. Variantu

Saja grupa ir ievérojami lielaks pilnigs gajéju ielas noliegums - 15,1%. 8% respondentu péc
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gruti pateikt ®]a ®]3, bet noteikta laika perioda, pieméram, vasara " ]a, bet tikai nedélas nogales ® Né

Kopuma apmeklétaju aptauja absoldti lielaka dala respondentu pauda, ka Térbatas iela batu
Apmeklétaju aptauja Sie bija 2 popularakie atbilzu varianti neatkarigi no respondenta
dzivesvietas, taCu dzZivesvieta ietekméja to, kurs no atbilzu variantiem gust lielaku atbalstu.

identificéjas ka arvalstu iedzivotaji (57,1%), Rigas centra iedzivotaji (48,6%) un Térbatas ielas
iedzivotaji (50%). Sajas grupas ielas atvélésanu gajéjiem vasaras perioda atbalstija 42,9%
arvalstu iedzivotaji, 35,8% Rigas centra iedzivotaji un 35% Térbatas ielas iedzivotaji. lelas
atvérSana gajejiem, pieméram, vasaras perioda bija popularakais atbilzu variants Latvijas
iedzivotaju (47,9%) un Rigas iedzivotaju (47,5%) vida. Attiecigi 39,6% Latvijas un 41,1%
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(apmekletaji, n=340)

5,0%

Térbatas ielas iedzivotajs _ 35,0% 10,0%

4,3% 3,5%

Rigas edzivorsis |
1,8% 5,5%

Rigas centra iedzivotajs _ 35,8% 6,4%

2,1%

Latvijas iedzivotajs 47,9% 83%  2,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gruti pateikt ®]Ja ®m]3, bet noteikta laika perioda, pieméram, vasara * ]3, bet tikai nedé]as nogalés = Né

Apmeklétaju aptauja salidzinoS$i liels atbalsts Térbatas ielai ka gajeju ielai naca no ielas
iedzivotaju puses (50.0%), taCu ta ka Saja aptauja ielas iedzivotaju skaits ir salidzinoSi neliels
(20), ielas iedzivotaju poziciju precizak ilustré iedzivotaju aptaujas dati. Vislielakais atbildes
"Né" Tpatsvars ir Térbatas ielas iedzivotaju vida (10%) taéu, lai gan Sie dati iezimé tendenci,
ta ka absolltos skaitlos respondentu skaits, kas identificéjas ka Térbatas ielas iedzivotaji Saja
aptaujas veida, bija zems, ar1 $aja pozicija drizak jauzticas iedzivotaju aptaujas rezultatiem.

iedzivotaju, 88,6% Rigas iedzivotaju, 85% Terbatas ielas iedzivotaju, 87,5% Latvijas
iedzivotaju un 84,4% Rigas centra iedzivotaju. Seit jaizcel, ka, lai gan Rigas centra iedzivotaji
Siem variantiem pauda salidzinoSi zemaku (lai gan viennozimigu) atbalstu, Rigas centra
iedzivotaju vidu pilnigu ielas atvéléSanu gajéjiem no nadkama popularaka varianta skir 12,8%,
kas ir viena no lielakajam atskirtbam abu atbilzu variantu starpa Saja griezuma.

1.2. Apsverumi ielas atvéléSanai gajejiem vai ta neatbalstisanai

Jautdjums:  Kapéc atbalstat Térbatas ielas atvéléSanu gajéjiem?
Kapéc neatbalstat Térbatas ielas atvélésanu gajéjiem?

1.2.1. Timekla aptauja — Kapéc atbalstat Térbatas ielas atvéléeSanu gajejiem?
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Atdzivina ielu T 118

Mazina auto dominanci I 116

Lauj atpusties centra I 113

Cits I 102

lela tam ir piemérota I O |

Riga trukst Sadu ielu I G

Padara centru zalaku I (2

Moderni, Eiropeiski m—— -3
Klusak e 55

Uzlabo uznémeéjdarbibu I 5

Kopa iemeslu atbalstam precizéja 64% timekla aptaujas dalibnieku, kuri atbalstija Térbatas
ielu k& gajéju ielu. 8% jeb 122 ka galveno iemeslu mingja, ka tas padara ielu un pilsétu
gajéjiem draudzigaku. Lidzigu argumentu izcéla 7,6% no atbalstitajiem, kas uzsvéra, ka,
centra gajéju infrastruktdru, kas, vinuprat, netiek pietiekosi attistita. Autocentrisms un no ta
izrieto8ais piesarnojums tika raksturots ka veicinoSais faktors, lai butu mazaka vélme centra
pastaigaties ka, pieméram, Rigas mikrorajonos. Vairaki respondenti aprakstija, ka vasaras
ielas eksperimenta uz ielas jutas drosak, biezak pavadija laiku uz ielas ar bérniem, labpratak
ikdiena izvélgjas iet ar kajam, nevis braukt ar automasinu, ka bija darijusi ieprieks. lelas
pieredzi ka labaku aprakstija arf vairakas jaunads maminas, kuras vasaras ielas eksperimenta
laikd to izvelgjas pastaigam citu tuvakaja apkartné esoSo ielu vietd. Kopuma abus
skaidrojumus bieZak izvéléjas Rigas centra iedzivotaji, bet Rigu ka autocentrisku biezak
aprakstija arT Rigas viesi. Cits saistits arguments, ko izvéléjas 5,5% atbalstitaju, bija, ka gajéju
ielas Riga akati trikst un tada jau sen ir bijusi vajadziga.

7,7% timekla aptaujas dalibnieku, kuri atbalstija permanentu Térbatas ielas atvéléSanu
gajejiem, uzskatija, ka tas atdzivina un revitalizé Rigas centru. Daudzi aprakstija, ka sajutusi
lielisku atmosféeru, “patikamu vaibu”, pacilatibu un svinigu sajatu. Dzivigumu vairaki
respondenti saistija arT ar sajusanos tuvak pilsétas centram, izjatot tam piederibu un jatoties
taja majigak. Lidzigu argumentu izvélgjas 7,4% no atbalstitajiem, kuri uzsvéera, ka ielas
sleg8ana autotransportam sniedz jaunu vietu, kur atpasties un pavadit laiku ar draugiem un
gimeni vieta, kas ir ar savu centram raksturigo $armu. Sis $arms, vinuprat, nav pilsétas parkos,
bet vasaras ielas eksperiments sniedza iespé&ju to baudit, patéréjot savu partiku un Tpasi
netéréjot naudu, kas daudzus biezi vien aptur vai ierobezo no laika pavadiSanas uz ielam. Ar
dzivigumu un atpiSanos biezi vien tika saistits 4,1% atbalstitaju pamatojums, kuri uzsveéra
ielas zalumu un veseligo kvalitati, ka arT 3,7% atbalstitaju uzsvértais salidzinosais klusums,
miers un “bezsteiga”.

6% timekla aptaujas dalibnieku, kuri atbalstija pilnigu Térbatas ielas atvéléSanu gajéjiem, ielu

uzskatija par labi piemérotu gajéju ielai. Vinuprat, ielas slégsanai nav liela ietekme uz satiksmi
Riga, jo autovaditaji to vairak izmanto kreisa pagrieziena veikSanai nekad tranzitam, bet
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sabiedriskais transports ir labi pieejams paralélajas ields. Respondenti arT uzskatija, ka ielu
ar1 pasreizeja statusa gajéji labprat izmanto un tas ass no Vecrigas puses, Vérmanes darza,
ir izdeviga cilvékiem, kas dzivo centra. Respondenti uzskatija, ka ta ir pieejamaka atputai neka
Vecriga, un ielas arhitektonisko vértibu mingja ka piemérotu laika pavadiSanai. Taja pasa laika
respondenti biezi noradija uz uzlabojumiem, kas, vinuprat, batu javeic, tie zinojuma tiks
apskatiti velak.

vasaras ielas projekta atmosféra atgadinaja citas pilsétas Eiropa. Nereti ka pieméri tika
nosaukti Tallina un Vilna, bet dazi pat salidzinaja ielas pieredzi ar Oksfordas ielu Londona un
La Rambla Barselona. BieZi respondenti uzsvéra, ka vasaras iela liek justies ka esot moderna,
musdieniga pilséta. Biezi vien saistits arguments bija par to, ka ielas slegSana autosatiksmei
uzlabotu biznesa iespéjas un stimulétu kafejnicu kultdru, ko uzsvéra 3,5% atbalstitaju.
Vairakas reizes ka pieméru ielas stagnacijai respondenti izvéléjas minét veikala Zara
aizvérsanu.

Starp dzivesvieta aptaujatajiem iedzivotajiem visbiezak respondenti atbalstija ielas

81 atmosféra, vinuprat, rosindja vairak laika pavadit uz ielas, ka arT vinu skatijuma uzlaboja
garastavokli kopuma. Vairaki iedzivotaji pieminéja ari patikamaku atrasanos uz ielas ar
bérniem, lai gan kopuma So pamatojumu nedaudz biezak min€ja respondenti, kuru

kvalitates, svaigaku gaisu un kopuma zaladku vidi “paris solu attadluma”. 9% uzsvéra, ka
vasaras iela pavéra jaunas atpltas iespéjas tikpat ka majas pagalma. Ka noradija viens no
respondentiem: “Ja cilvéki atplsas, es ari atplisos.” 7,5% pamatoja savu atbalstu ar to, ka

veiksmigakus uznémumus un veicina dazadus vides uzlabojumus. 6% eksperimenta laika ielu
raksturoja ka mierigaku, tikpat daudzi ielas atvéléSanu gajéjiem pamatoja ar to, ka, vinuprat,
iela un centram kopuma batu jabut mazak centrétam uz automasinam.

(iedzivotaji, kuri atbildeja "]a", ieskaitot noteikta laika
perioda un nedelas nogal€és, n=134)

Patikama atmosféra I [ S
Padara centru zalJaku I |3
Lauj atpUsties centra NN ]2
Atdzivina ielu I {0
Mierigak I O
Mazina auto dominanci NN 3

Gajéjiem draudzigak NIEEEEEEEE————— (

1.2.3. Uznéméju aptauja — Kapéc atbalstat Térbatas ielas atvéléSanu gajéjiem?
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Pieci galvenie iemesli, kadél savukart uznémeéji atbalstija Térbatas vasaras ielu ir:
o Patikama atmosféra (priecigaki cilveki, patikamaks noskanojums, sakoptaka
vide utt.) - 37 atbildes jeb 35%;
lespéja nopelnit, pardodot savu produkciju, atvieglota birokratija - 21 atbilde
jeb 20%;
o Labak tarismam un tdristiem - ielas projekts piesaista un padara pilsétu
interesantaku - 11 atbildes jeb 10%;
o Veseligaka vide(t.sk. stresa limenis samazinats, svaigaks gaiss, drosak,
klusak) - 8 athildes jeb 8%;
o “Eiropa visur ta ir’ - 6 atbildes jeb 6%;

o

tirgotaji, n=106)

Patikama atmosfera I 37

lespéja pardot NG 21

Labak tlristiem

Veseligaka vide

Moderni, Eiropeiski

Marsruts, kas savieno nevis galameérkis
Drosak

AtbilstoSa infrastruktira

Labaks savienojums velo

Laba iela pasakumiem

Labak kopienai

Jo vairak izklaides

I 11
I 3
I 6
i

m1

m1

m1

m1

m1

m1

Lielaka dala (73) no apmeklétajiem nenoradija skaidri identificéjamu iemeslu, kapéc atbalsta
ielas atvéléSanu gajéjiem. Popularakais identificEéjamais iemesls ir telpa, kas centra batu
pieejama, lai pieséstu, socializétos, satiktos ar pazistamiem un nepazistamiem cilvékiem (40).
Tapat populars bija atbalsts, jo paSam paticis iela atrasties, vai novéerots, ka tas patik
[tdzcilvékiem (27). levérojama dala respondentu atbalstu pamatoja ar vajadzibu péc vietas
dro3ai pastaigai (24), ar to, ka Riga ir maz $adu, publiski pieejamu vietu (21), un ar to, ka
pilséta ir jabat vismaz 1 gajéju ielai (20). Citas popularakas atbildes bija pozitivas asociacijas
ar moderno un eiropeisko (18), cilvéku un gajéju prioritizéSana par auto, vietam atsaucoties
uz Jana Géla gramatu “Pilséta cilvékiem” (18), ka arT atbalsts vietéjiem uznéméjiem (15).
Gana izplattti pamatojumi bija saistiti art ar vietu, kur bat vasara (14), alternativu vietu Vecrigai
(12), kas, lai gan arT pieejama tdristiem, drizak prioritizétu vietéjo iedzivotaju vajadzibas, un
novérojums, ka ielad ir mazak trokSnu no auto, tapéc patikamak tur atrasties (8). Tikai 14
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viedokla, tacu dazas reizes atkartojas, ka $ada iela rada problémas auto satiksmei (3), traucé
cilvékiem parvietoties pilséta (3), nav vélama citu remontu dél (2) un tapéc, ka So funkciju jau
pilda Vecriga (2).

(apmekletaji, kas atbalsta ielas atversanu kada no formam,
n=314)

Bez auto mazak trokSna . g
Alternativa Vecrigai mm—m 12
Maz pubisku vietu Riga m———— 1
Vieta, kur biit vasara ma—— 14
Atbalsts vietéjiem uznémeéjiem T 15
Pilséeta cilvekiem, nevis auto I ————— 18
Moderni, Eiropeiski m—— 18
Jabiit 1 gdjéjuielai T ———— 20
Vietai drosai pastaigai I —_——— 4
Patik pasam vai apkartéjiem I 7
SocializéSanas, pieséSana, €Sana IEEEEEEEEEEEEE———— 40
Nenorida I 7 3

1.2.5. Timekla aptauja — Kapéc neatbalstat Térbatas ielas atvéléSanu gajéjiem?

(timekla respondenti, kuri atbildeja "Ne", n=1486)

Trauce satiksmi I 370
Ir piemérotakas vietas I 214
Iela tam nav piemérota IEETEEEEEEEENGN—__G 134
Projekts ir nepardomats IEE———— 79
Rada nekartibu uz ielas — 8 63
Vispirms jasakarto citas ielas n—— 62
lela ir domata auto EE— 50
Neredzu jegu mmmm 31
Tas ir idiotisms W= 24
Cits NI 34

Visbiezak minétais arguments (25,1%), ko uzsvéra timekla aptaujas dalibnieki, kuri

paralélas ielas; (2) samazinot kreisa pagrieziena veik§8anas iespé€jas centra; (3) samazinot
automasinu novietoSanas iespéjas; (4) apgratinot parvietoSanos ar velosipédu. Batiski, ka Sis
arguments bija izplatitakais starp Rigas arpuscentra iedzivotajiem, kuri Térbatas ielu
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visbiezak izmanto, parvietojoties ar automaSinu un to izmantojot tas novietoSanai.
Respondenti galvenokart uzsvéra palielinato transporta slodzi apkartéjas ielas, kas, vinuprat,
[1[dz ar to veicina jau esoSos sastrégumus un palielina izpliudes gazu radito piesarnojumu
apkartéjas ielas, tajas sastrégumos stavot vairak automa$inam. Ipasi neapmierinati
respondenti bija ar Térbatas vasaras ielas eksperimenta vienlaicigo norisi ar seguma mainu
Aleksandra Caka un Bruninieku ielas. Turklat daudzi noradija, ka, vinuprat, pie jau ikdiena
esoSajiem sastregumiem, centrs samazinat autotransportam atvélétas ielas attiecigaja asi
atlauties nevar.

Nereti respondenti noradija, ka eksperimenta laika palielinajas laiks, kas nepiecieSams, lai
atrastu vietu, kur novietot automasinu, kameér vairaki kurjeri detalizéti izteica neapmierinatibu
ar apgrutinatajam iespéjam érti nodrosinat piegades. Vairaki respondenti uztraucas, ka ielas
skolas. Uz apgratindjumiem Térbatas ielas eksperimenta laika noradija art vairaki
velosipédisti, minot, ka Kri§jana Barona iela kluva velosipédistiem nedro8aka, bet Térbatas
iela, vinuprat, bija gratak pieejama velosipédistiem neka ikdiena.

Saistits arguments, ko minéja 4,2% timekla aptaujas respondentu, kas neatbalstija ielas
atvéléSanu gajéjiem, bija, ka, lai tas neraditu gratibas, vispirms batu nepiecieSams sakartot
citas centra ielas. Daudzi respondenti izteica neapmierinatibu ar pasreiz€jo infrastrukttru un
vairaki uzsvéra, ka, vinuprat, Rigas centra ir nepiecieSama kompleksa satiksmes
reorganizacija, kam butu janak kopa ar pardomatu stavparku sistemu.

Cits timekla aptauja izplatits redzéjums (14,5%) bija, ka Riga gajéju ielai ir piemérotakas
vietas. Dala no respondentiem uzskatija, ka gajejiem Riga pietiek ar esoSajam vietdm, kuras
batu javeic uzlabojumi, bet dala piedavaja apsvérSanai citas ielas, kas, vinuprat, ir
piemérotakas par Térbatas ielu. Visbiezak respondenti noradija, ka, vinuprat, Riga pietiek ar
automas$inu transports netiek pietiekoSi ierobezots, ka art esoS$ie labiekartojumi nestrada
pietiekosSi veiksmigi, lai iedzivotaji veélétos un varétu atlauties tur pavadit laiku. Biezi tika
ielas. Citi respondenti par piemérotakiem uzskatija parkus, kanalmalu, krastmalu, Spikerus,
industrialos kvartalus un salu teritorijas. Dazi uzskatija, ka Térbatas ielas konteksta pietiktu ar
Vidzemes tirgus revitalizaciju. Citas ielas, ko respondenti vairak ka vienu reizi min€ja ka
atvélamas gajejiem, bija Barona, Blaumana, Dzirnavu, Gertrudes, Miera un Maskavas.

9,1% no timekla aptaujas dalibniekiem, kuri neatbalstija Térbatas ielas slégSanu
pamatota ar 4 iemesliem: (1) brugis apgratina parvietoSanos vairakam iedzivotaju grupam; (2)
iela pietrikst publisku vietu, uz kuram doties; (3) ielu krusto parak daudz ielu, lai droSi
parvietotos; (4) uz ielas dzivo parak daudz iedzivotaju, lai to attistitu ka izklaides ielu. Liela
dala respondentu atziméja bruga (brugis timekla anketa pieminéts 141 reizi) nepiemérotibu,
lai pa ielu parvietotos ar bérnu ratiniem, ratinkrésla, augstpapézu kurpés, ka arf ar velosipédu
un citiem mikromobilitates transporta lidzekliem. Dala respondentu uzskatija, ka uz ielas trikst
“dabisku enkurvietu” un uzskatija, ka Térbatas iela ka gajéju iela dz ar to darbojas “maksligi”,
kamér dala uzskatija, ka esoSais veikalu, izklaides un édinaSanas iestazu piedavajums nav
piemérots gajéju ielai. Respondenti nereti arT noradija, ka, vinuprat, ielu Skérso parak daudz
ielu, kas rada problémas ar droSibu, tas Skérsojot. Vinuprat, gajéju ielai batu jabut izveidotai
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ta, ka automasinas to Skérso péc iespéjas mazak. Cits biezi minéts arguments saistijas ar to,
ka gajeju iela ir labak izvietot birojus, lai izklaides vietam nav jauztraucas par to, vai vakaros
tiks traucets iedzivotaju miers.

Starp timekla aptaujas respondentiem, kuri neatbalstija ielas atvéléSanu gaj&jiem, 4,6% to
pamatoja ar izraisitajam nekartibam uz ielas. Jaatzime, ka biezak ka citas iedzivotaju grupas
uz So problému noradija Térbatas ielas iedzivotaji, bet citas iedzivotaju grupas, kas minéja So
argumentu, izteica rdpes par ielas iedzivotajiem. Respondenti nebija apmierinati ar
trokSnosanu vakaros, atkritumu klatbatni, “pieCuratam vartrimém”, édiena smakam dienas
laika, k& arT ar personu, kas, vinuprat, apdraud vinu droSibu, pastiprinatu klatbutni uz ielas.
Citkart viens no iedzivotajiem bija piedzivojis, ka ielas apmeklétaji velta vinam dusmigus
skatienus, braucot savas majas pagalma.

savukart to pamatoja ar to, ka, vinuprat, Térbatas ielas eksperimenta norise bija nepardomata.
Seit respondenti bieZi saistija Térbatas ielas eksperimentu ar priek$vélésanu laiku un
uzskatija to par Rigas Domes pagaidu administracijas priekSvéléSanu kampanu, kas
noorganizéta parsteidzigi. Respondenti uzskatija, ka projekts nav saskanots ar iedzivotajiem,
jo nav tikusi veikta adekvata izvértéSana un publiskd apsprieSana, ka arT nelogiska ir jau
minéta eksperimenta vienlaiciga norise ar ielas seguma mainu citas centra ielas. Citi izcéla,
vinuprat, nepilnibas ielas pielagoSana, pieméram, luksoforu rezima un ielas labiekartojuma.
uzstaja uz viedokli, ka iela ir paredz&ta automasindm. Respondenti uzskatija, ka iela ir
funkcionali batisks transporta koridors, ko slégt nedrikst, kamér gajéjiem pietiek ar uz ietves
paredzéto telpu. Nereti respondenti pamatoja So redz&jumu ar to, ka transportlidzekla
ekspluatacijas nodokla maksasana autobraucéju ieguldijumu ielu tikla izbGvé padara lielaku,
pieprasot adekvatu atdevi.

Pamanamu daudzumu atbilZu sastadija ari ielas slégSanu autosatiksmei neatbalstoSie

tadas Riga trukst, norada uz atSkirigdm informativajam telpam un redzéjumu uz vajadzibu péc
gajéju ielas Rigas iedzivotaju starpa.

ledzivotaji galvenokart (30,6%) pamatoja Térbatas ielas neatbalstiSanu k& gajéju vai vasaras
ielu ar to, ka vasaras ielas eksperimenta laika tika raditas nekartibas: troksnis un atkritumi.
Vairaki iedzivotaji ar logiem, kas vérsti uz ielu, uzsvéra “ballites” dzirdamibu, arT “runajot
normala balsi”, kas TpaSi traucéja vélos vakaros un naktis. Nemot véra Covid-19
ierobezojumus nakts laika, §1s bija art konkrétas stdzibas par uz ielas darbojoSamies bariem,
ka arT eksperimenta laika darbojoSos publisko tualeti, kuru tuvuma dzivojoSie iedzivotaji nebija
apmierinati. Otrs biezakais iemesls, ko mingja iedzivotaji, bija satiksmes traucéjumi, kas ne
vien apgritinaja piebrauk$anu pie majas, bet arm apgritinaja parvietoSanos blakus ielas. Vel
vairaki iedzivotaji uzsvéra cita veida apgrutinajumus, taja skaita noradot, ka, ielu parveidojot
par gajéju ielu, vini visticamak parvaktos. Vairaki iedzivotaji noradija uz veidiem, ka, vinuprat,
iela nav piemérota gajéejiem, kas parklajas ar ieprieks pie timekla aptaujas minétajiem veidiem.
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(iedzivotaji, kuri atbildeja "Né", n=36)

Rada nekartibu uz ielas e | |
Trauce satiksmi T | ()
[ela tam nav piemérota NEEEEEEEEEEE————— 5
Apgritina ikdienu I 4
[r piemérotakas vietas IEEEE————— 3
Projekts bija nepardomats n— 2

5 galvenie iemesli, kadél uznémeéji neatbalstija Térbatas vasaras ielu ir:

e Vajag uzlabot infrastruktdru, ta paslaik ir nepiemérota - ielas segumu, satiksmes
droSibas elementus (luksoforu izvietojumu, zimes, barjeras), skatlogus - 6 atbildes
jeb 6%

e Riga jau ir gana daudz esoSu gajeju zonu (galvenokart piemin Vecrigu) - 5 atbildes
jeb 5%;

e Samazingjas ienakumi (dazadu iemeslu dél - lielaka konkurence, sliktaka piekluve,
neprognozéjamiba utt) - 5 atbildes jeb 5 %;
Apkartejas ielas pasliktinajas satiksme - 5 atbildes jeb 5%;
Palielinajas zadzibu skaits - 3 atbildes jeb 3%.

tirgotaji, n=106)

[ela tam nav piemérota T
Ir esoSas gajéju zonas e 5
Samazinajas ienakumi S — T 5

Samazinajas eértibas T
Trauce satiksmi T ———————— 3

Zog

Netiriba

Slikta organizacija

Palielinajas konkurence

Vajag labaku programmu

Neglits noforméjums

Piegades grutibas

Parak komercializéts

Nav turistu

Neparedzams tirgus

NDNDNDNDN

1.3. Veértéjums par piemérotakajiem posmiem

Jautajums:  Kuri Térbatas ielas posmi, Jusuprat, ir piemérotakie gajéju ielai?
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Sis jautajums uzdots uznéméju, timekla un Térbatas ielas iedzivotaju aptaujas. Te novérota
lTdz1iga atbilzu dinamika visas aptaujas. Visas aptaujas par piemérotakajiem nosaukti vieni un
tie pasi posmi. Skaidri noraidoSu atbildi gajeju ielas projektam devusi 13% aptaujato
uznémeéju, 28% timekla aptaujas dalibnieku un 9% iedzivotaju aptaujas dalibnieku. Vislielaka
opozicija $ai iniciativai ir arT vispolarizétakaja aptauja, turpreti uznémeéju un iedzivotaju
aptaujas rezultati ir Tdzigi. Visas trijas aptaujas par piemérotakajiem Térbatas ielas posmiem

tikuSi nosaukti $aja eksperimenta izmantotie. Nedaudz zemaku respondentu atzinibu raisijis

posms no Merkela ielas [idz Elizabetes ielai un posms no Matisa ielas lidz Lielgabalu ielai.
lespéjams, tie arT telpiski Skitusi ielas eksperimenta periféras zonas ar mazu aktivitati. Kopuma

var teikt, ka posms no Elizabetes ielas lidz Stabu ielai novértéts idzvertigi atzinigi. Tas ir
posms, kurs tika parbaudits arT 3.janvara vienas dienas eksperimenta.

1.3.1. Uznéméju aptauja — Kuri Térbatas ielas posmi, Jusuprat, ir piemérotakie gajéju
ielai?

Uz jautajumu atbildejusi “grati pateikt” 10 respondenti jeb 9% no kopé€ja atbilzu skaita (n=106).
Pozitivi par piemeérotakajiem posmiem izteicas 83 jeb 78% no visiem respondentiem. Pilnigi
noliedzoSi gajéju ielas idejai jeb tie, kas atbildéja “neviens”, bija 14 respondenti, kas ir 13% no
kopéja atbilzu skaita. Par piemérotakajiem posmiem uznémeéji nosauca posmus no Elizabetes
ielas [1dz Stabu ielai. ArT citos jautajumos uznéméji izradija lielaku ieinteresétibu par Siem
posmiem neka par eksperimenta zonu ap Vidzemes tirgu un talako Térbatas ielas galu aiz
Stabu ielas.
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14 jeb 10% aptaujato uznéméju uzskata, ka neviens ielas posms nav piemérots gajéju ielas funkcijai

1.3.2. Timekla aptauja — Kuri Térbatas ielas posmi, Jusuprat, ir piemérotakie gajéju
ielai?
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Uz jautajumu atbildejusi “grati pateikt” 259 respondenti jeb 6% no kopéja atbilzu skaita
(n=4509). Pozitivi par piemérotakajiem posmiem izteicas 2973 jeb 66% no visiem
respondentiem, bet nevienu posmu par gaj€ju ielu neveélas redzét 1277 respondenti jeb 28%
no kopéja aptaujato skaita. Par vispiemeérotakajiem ielas posmiem gajéju ielai, no tiem, kas
atbildéja pozitivi, tika atziti Térbatas ielas posmi starp Elizabetes un Stabu ielu. Timekla

aptauja bija vislielaka pretestiba Térbatas gajéju ielas projektam $aja jautajuma, kas iezimé
timekla aptaujas viedoklu polarizaciju.
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1277 jeb 28% www aptaujato ridzinieku uzskata, ka neviens ielas posms nav piemérots gajéju ielas funkcijai

1.3.3. ledzivotaju aptauja — Kuri Térbatas ielas posmi, Jusuprat, ir piemérotakie gajéju
ielai?

Uz jautdjumu atbildéjusi “grati pateikt” 20 respondenti jeb 11,4% no kopéja atbilzu skaita
(n=175). Pozitivi par piemérotakajiem posmiem izteicas 137 respondenti jeb 78,2% no visiem
aptaujatajiem, bet nevienu posmu par gajéju ielu nevélas redzét 18 respondenti jeb 10,3% no
kopéja aptaujato skaita. Tadéjadi iedzivotaju aptauja kopa ar uznémeéju aptauju $aja jautajuma
ieziméjas ka vislabveligakas Térbatas gajéju ielas iecerei. Par vispiemérotakajiem posmiem
gajéju ielai iedzivotaji uzskata Térbatas ielas dalu starp Elizabetes un Stabu ielu. TaCu Saja
aptauja iezimé&jas plasaks proporcionalais atbalsts arT zonai no stabu lildz Matisa ielai.
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18 jeb(10%) aptaujato Térbatas ielas iedzivotaju uzskata, ka neviens ielas posms nav piemérots gajéju ielas funkcijai

Secinajumi par So sadalu:

Térbatas ielas posms no Elizabetes ielas I1dz Stabu ielai visas trijas aptaujas izvirzijies par
viennozimigi atbalstitako nakotnes gajéju ielas iecerei. Salidzinodi mazakums respondentu
visas aptaujas noraidijusi visus posmus. Viskritiskaka jeb polarizétaka bijusi timekla aptauja,

1.4. Ka Térbatas ielas slegSana autotransportam ietekmétu Jusu
nakotnes uznémeéjdarbibas planus

1.4.1. Uznéméju aptauja — Ka Terbatas ielas slégSana autotransportam ietekmétu
Jusu nakotnes uznéméjdarbibas planus?

Uznémeéji kopuma uz So skatas piesardzigi optimistiski. Visus uznémeéjus var iedaltt trijas
kategorijas — tados, kas no ielas slégSanas gus pozitivu pienesumu savai darbibai, tados, kas
nejutls izmainas un tados, kam tas nesis zaud&umus. Sos datus veértigi aplikot atseviski
Térbatas ielas rezidentiem un ara tirgotajiem, jo Sim divam grupam ir krasi atSkirigs
uznémeéjdarbibas veids. Lai dati batu salidzinami, tie atainoti ka % no katras grupas skaita
atseviski. Ara tirgotaju skaits 55, bet aptaujato rezidentu skaits 43 no visiem aptaujatajiem.
Kopuma ara tirgotaji ir daudz optimistiskaki par Sadu iesp&ju neka ielas rezidenti, jo vini
neriské ar lieliem kapitala ieguldijumiem, kas saistiti ar Térbatas ielas infrastruktdru. No
rezidentiem neapmierinataki ir tie, kas savu uznémeéjdarbibu balsta iespéja klientiem piebraukt
pie veikala durvim (lielizméra un luksus precu tirgotaji un pakalpojumu sniedzégji).

Pozitivi ielas slégSana ietekmétu lidzigu uznéméju dalu abas grupas ~18%. lelas slégsanu

vairak par iespéju uztvertu ara tirgotaj — 47.3 %, bet ielas rezidenti bijusi daudz piesardzigaki
un ielas slégSanu par iespéju identificejusi vien 20.9% atbilZu. Lielaku pielagoSanos tas prasrttu
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ielas rezidentiem, jo 18.6% atbild&jusi, ka butu japaplasina uznémeéjdarbiba, bet 16.3% atbilzu
noradijusas uz vélmi mainit uznémeéjdarbibu §&da eventuala gadijuma, kameér pilnigi neviens
no ara tirgotajiem nav izradijis indikacijas par sava darba izmainam, ja Térbatas iela tiktu
slegta. 4.7 % no rezidentiem bGtu spiesti parcelties uz citu vietu, ja iela tiktu slégta auto
satiksmei.

Ka Terbatas ielas slegSana autotransportam ietekmétu Jusu
nakotnes uznémejdarbibas planus?

Pozitlvi  — 1550,

Negativi o 18% 14,0%

Tas mani neletekim et |l 71 50

- . . 0,
Izmantotu t0 K Tes D/ e — 4730

Es paplasinatu uznémejdarbibu g™ co/ 18,6%
Rezidenti, (n=43)
Biitu iAmai sméidarbib 16,3% S
utu jamaina uznémejdarbiba g o, W Ara tirgotaji, (n=55)
Es parceltos 0.0% 47%
Tas veicinatu atpazistamibu -O'Olo/g%
Tas apgratinatu manu darbibu g™y 8% 16,3%
Pasliktinatos satiksme B 18% 7.0%
Neatbildéjo  —— 01 50,

1.5. Atbalsts ielu tirdzniecibai
Jautajums: Vai atbalstat ielu tirdzniecibu Térbatas iela péc eksperimenta beigam?

1.5.1. Uznéméju aptauja — Vai atbalstat ielu tirdzniecibu Térbatas iela péc
eksperimenta beigam?

Saja jautajuma lielaka uznémeéju dala ir pozitivi noskanota iespéjai turpinat ielu tirgosanos art
péc vasaras eksperimenta beigdm. 13.7% no visiem 106 aptaujatajiem uznémeéjiem ir pozitivi
noskanoti ielu tirdzniecibai katru dienu, 26.6% atbalsta ielu tirdzniecibu brivdienas, 15.7%
atbalsta ielu tirdzniecibu svétkos un 1pasos pasakumos. Kopa pozitivi noskanoti ir 55.9%
aptaujato. Skatoties pa Sos datus pa kategorijam rezidenti un ara tirgotaji, var redzét, ka 1pasi
izcelas ielu tirdzniecibas neatbalstiSana rezidentu vida — 35.7%. Vairaki rezidenti pauda bazas
par konkurences palielinaSanos, kas, iesp&jams, ir par pamatu arT kopé€jai ielu tirdzniecibas
ieceres noraidiSanai. Vienlaikus rezidentu parlieciba par to, ka ielu tirgo$anas Térbatas iela ir
turpinama, arf ir vislielakd — 21,4%. Tas nozimé, ka Térbatas ielas uznémeéju rezidentu
viedoklis ir loti polarizéts par $o tému. Ara tirgotaji, savukart, |oti pladi atbalsta ielu tirgo$anos
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brivdienas un svétku dienas (55.5%).

Vai atbalstat ielu tirdzniecibu Térbatas iela péc eksperimenta
beigam?

Rezidenti (n=43) 19,0% _ 19,0% 4,8% 35,7%

Ara tirgotaji (n=55) 22,2% 5,6% 29,6% 25,9% 16,7%

Visi (n=106) 19,6% - 26,5% 15,7% 24,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Grati pateikt/neatbildéja mJ3, katru dienu Brivdienas Svétku un Tpasu pasakumu dienas Né

Uznéméji (gan ara tirgotaji, gan Térbatas ielas rezidenti) ielu tirdzniecibas potencialu saskata
saistiba ar pasakumiem, kas vareétu tikt rikoti uz ielas brivdienas, nedélas nogalés un svétkos.
Vairakkart aptaujas izskanéja mudinajums rikot regularus pasakumus visa gada garuma,

gadatirgiem neesot pietiekama.

1.5.2. Timekla aptauja — Vai atbalstat ielu tirdzniecibu Térbatas iela péc
eksperimenta beigam?

27,8% jeb 1252 timekla aptaujas respondentu ielu tirgoSanu péc eksperimenta beigam
atbalsta katru dienu. Brivdienas ielu tirgoSanu atbalsta nedaudz vairak - 31,6% jeb 1423, bet
svétku un TpaSu pasakumu dienas 21,4% jeb 965 dalibnieki. Jaatzimé, ka uz So jautajumu
timekla aptauja varégja atzimét vairakas atbildes. Lidz ar to atbilzu varianti brivdienas un svétku
un Tpasu pasakumu dienas liela dala gadijumu tika atzimétas kopa. lelu tirdzniecibu péc
eksperimenta beigdm savukart neatbalsta 21,7% jeb 978 timekla aptaujas dalibnieku.

1.5.3. ledzivotaju aptauja — Vai atbalstat ielu tirdzniecibu Térbatas iela péc
eksperimenta beigam?

Dzivesvieta aptaujatie Térbatas ielas iedzivotaji ielu tirdzniecibu uz ielas katru dienu atbalsta
27,4% gadijumu, 18,3% to atbalsta tikai brivdienas, bet 12,6% — tikai svétkos un Tpasu
pasakumu diends. 20% iedzivotaju savukart ielu tirdzniecibu péc eksperimenta beigam
neatbalstija un 21,7% uz So jautdjumu precizu atbildi nesniedza. lelu tirdzniecibu biezak
atbalsta 1rnieki, kas to atbalsta katru dienu 30,5% gadijumu, bet starp pasniekiem to atbalsta
24,7%. Tpasnieki biezak ielu tirdzniecibu péc eksperimenta neatbalsta (24,7% iepreti 15,9%
Trnieku).

tirdzniecibu tikai brivdienas, savukart 54,5% iedzivotaju, kuri atbalsta ielas permanentu
atvéleSanu gajejiem, atbalsta art ielu tirdzniecibu ikdiena, bet 54,8%, kuri neatbalsta —
neatbalsta art ielu tirdzniecibu.
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Vai atbalstat ielu tirdzniecibu Terbatas iela péc
eksperimenta beigam? (iedzivotaji, n=175)

ledzivotaji (n=175) | 163% 126% 20,0% 21,7%
ledzivotaji ipasnieki (n=77) || GG 120% 104% 24,7% 27,3%
ledzivotaji irnieki (n=82) || G 207% 134% [17159% 19,5%

0% 20% 40% 60% 80%

H J3, katru dienu Brivdienas
Svétkos un 1pasu pasakumu dienas ® Né

Gruti pateikt/neatbildéja

1.5.4. Apmekléetaju aptauja — Vai atbalstat ielu tirdzniecibu Térbatas iela péc
eksperimenta beigam?

Lidzigi ka citos jautajumos, art Saja apmeklétaju vida sniegts vairak pozitivo atbilzu, ka timekla
aptauja. 46,5% apmeklétaju atbalsta ielu tirdzniecibu Térbatas iela katru dienu, 28,5% to
atbalsta brivdienas, kopa veidojot 75% apmeklétaju, kas atbalstitu ielu tirdzniecibu vismaz
brivdienas, ari péc eksperimenta beigam. Vél 4,4% to atbalsta tikai svétku vai Tpasu pasakumu
dienas. 8,5% respondentiem ir grati sniegt atbildi, savukart 11,6% apmeklétaju neatbalsta ielu

tirdzniecibu Térbatas iela péc eksperimenta beigam.
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Vai atbalstat ielu tirdzniecibu péc eksperimenta beigam?
(apmekletaji, n=340)

® Brivdienas

m Griiti pateikt
m |3, katru dienu
= Ne

Tikai svetku un ipasu
pasakumu dienas

1.6. Kopsavilkums

Timekla aptaujas dalibnieki 62.6% gadijumos atbalstija kaut vai daléju ielas atvéléSanu
gajejiem, bet neatbalstija 35.7% respondentu. Térbatas ielas iedzivotaji un viesi bijusi
nedaudz veligaki gajéju ielas idejai neka citi ridzinieki. VirieSi atbalstijusi gajéju ielas projektu
vairak neka sievietes. Skatoties péc ienakumiem, mazako algu sanéméji vairak atbalstijusi
gajéju ielu, bet lielako algu sanéméji bijusi noraidosi Saja jautdjuma. Loti skaidru atbalstu
gajeju ielas iecerei paudusi bérni un jauniedi. Kopuma redzama skaidra vecuma korelacija
atbalstu. Jo jaunaki respondenti, jo atbalsts plasaks. ledzivotaju klatienes aptaujas dalibnieki
76.5% gadijumos atbalstija kaut vai daléju ielas atvéléSanu gajejiem.

ledzivotdji klatienes aptaujas visaktivak paudusi atbalstu Térbatas ielas atvéléSanu gaj&jiem
noteiktos periodos, bet bijusi skeptiskaki pret pilna laika ielas slég§anu auto transportam. Saja

pirms pensijas vecuma (50-65) aptaujatie respondenti. Uznéméju aptaujas dalibnieki 67.1%
gadijumos atbalstija kaut vai daléju ielas atvéléSanu gajéjiem. No abam analizétajam
uznémeéju grupam ara tirgotaji vairak atbalsta So ieceri, un tikai 8.9% to neatbalsta. Savukart

perioda atbalstija 100% arvalstu iedzivotaju.
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Kapéc atbalstat vai neatbalstat Térbatas ielas atvéléSanu gajéjiem?

Seit apkopotas tris galvenas atbildes katrd jautdqjuma un aptauja. Timekla aptaujas
palika drosak, mazinajas auto dominance. Turprett vini to neatbalsta, jo tas traucé satiksmei,
ir citas piemérotakas vietas, 8T iela tam nav piemérota. ledzivotaju aptaujas respondenti
atbalsta Térbatas ielas atvéléSanu gajejiem, jo tas rada patikamu atmosféru, centrs palika
zalaks, dod iespéju atpusties centra. Turpreti vini to neatbalsta, jo tas rada nekartibu uz ielas,
trauce satiksmi, ST iela tam nav piemérota. Uznéméju aptaujas respondenti atbalsta Térbatas
ielas atveléSanu gajejiem, jo tas rada labaku ielas dzivi, iespé&ju nopelnit, tas ir labak tarismam.
Turpretl vini to neatbalsta, jo 87 iela tam nav piemérota, ir jau esoSas gajéju zonas,
samazinajas vinu ienakumi. Apmeklétaju aptaujas respondenti atbalsta Térbatas ielas

Par piemérotakajiem Térbatas ielas posmiem gajéju ielas funkcijai novérota lidziga atbilzu
dinamika visas aptaujas. Visas aptaujas par piemérotakajiem nosaukti vieni un tie pasi posmi
— no Elizabetes [idz Stabu ielai, kas sakrita arT ar 8T eksperimenta galveno aktivitaSu zonu.
Par perifériem un gajéju ielai nepiemérotiem nosaukti ielas posmi no Merkela Iidz Elizabetes
ielai un no Stabu [1dz Lielgabalu ielai. Pats ielas gals aiz Lielgabalu ielas nav ieklauts anketas
Par ielas slégSanas ietekmi uz savu nakotnes uznémeéjdarbibu atbild&ja tikai uznéméji, kas uz
8adu iespéju skatas piesardzigi optimistiski. Visus uznéméjus var iedalit trijas kategorijas —
tados, kas no ielas slégSanas gus pozitivu pienesumu savai darbibai, tados, kas nejutis
izmainas un tados, kam tas nesis zaudéjumus. Gan ara tirgotaji, gan rezidenti uz to visvairak
skatas ka uz iespéju, ko izmantot uznéméjdarbibai, Parsvara uznéméji to uztvertu pozitivi. Lai
gan vairak uznémeéju abas grupas ielas slégSanu uztvertu pozitivi vai k& uznémeéjdarbibas
iespéju, lielai dalai ielas rezidentu tas butu izaicinoSi un daziem pat kritiski uznéméjdarbibas
turpinasanai.

Uznémeéju aptaujas respondenti (gan ara tirgotaji, gan Térbatas ielas rezidenti) ielu
tirdzniecibas turpinasanas potencialu saskata saistiba ar pasakumiem, kas varétu tikt rikoti
uz ielas brivdienas, nedélas nogalés un svétkos. Rezidentu viedoklis ir krietni polarizétaks, jo
sastav no lielaka atbalsta un projekta nolieguma vienlaicigi. Paradoksali, ka uznéméji ir art tie,
kas visvairak neatbalsta ielu tirdzniecibas turpinaSanu (24.5% no visiem). Nedaudz vairak par
pusi no Timekla aptaujas respondentiem atbalsta ielu tirdzniecibas turpinaSanu. lelu
tirdzniecibas atbalstam ir arT cieSa saikne ar iedzivotaju atbalstu ielas atveléSanai gajéjiem.
66,7% iedzivotaji, kuri atbalsta ielas atvéléSanu gajéjiem nedélas nogalés, atbalsta art ielu
tirdzniecibu tikai brivdienas, savukart 54,5% iedzivotaju, kuri atbalsta ielas pastavigu
atvéléSanu gajéjiem, atbalsta arT ielu tirdzniecibu ikdiena, bet 54,8%, kuri neatbalsta —
neatbalsta art ielu tirdzniecibu. L1dzigi ka citos jautajumos, art jautajuma par ielu tirdzniecibas
turpindSanu apmeklétaju vida sniegts vairak pozitivo atbilzu, ka timekla aptauja. Teju 80%
apmeklétaju atbalsta ielu tirdzniecibu lielaka vai mazaka forma péc eksperimenta beigam.

Pétijuma noveérota viedoklu polarizacija par Térbatas vasaras ielas projektu visizteiktaka bijusi
timekla aptauja. ledzivotaju un apmeklétaju tieSajas aptaujas viedokli ir centriskaki un
pozitivaki. Tam var but vairaki iemesli. Pirmkart, Skietama anonimitate, ko dod tieSsaites
anketéSana, rada neierobezotas/nekontrolétas izteiksmes sajutu. Tas piesaista dazadus
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radikalu viedoklu paudé&jus. Turpretl cilvéku savstarpéjs kontakts rosina socialo lomu
ienemsanu un noturéSanu, tadée| savstarpéja komunikacija cilveki médz bat piesardzigaki un
pieklajigaki neka interneta komentaros un aptaujas. Otrkart, viedoklu polarizacija izteiktaka ir
iedzivotaju aptaujas, ja tas salidzina ar uznémeéju viedokli. Tam par iemeslu var bit dazadas
'motivacijas piedalities aptauja. Uznémeéjiem tas ir pragmatiskdkas un uz darbu un
produktivitati orientétas, kamér iedzivotajiem tas ir uz personigas dzives kvalitates un uzskatu
aizstavibu orientétas.
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Lai apkopotu respondentu redzéjumu par ielas izmantoSanas veidiem, Térbatas ielas
apmeklétajiem, iedzivotajiem un uznéméjiem tika jautats novertét, ka un cik biezi vini
eksperimenta laika ielu izmantoja dazadam aktivitatém. Uznéméjiem tika jautats arT vinu
uznémuma izvietoSanas un dalibas vasaras eksperimenta mérkis, apmeklétajiem — Térbatas
ielas apmekléSanas meérkis, bet iedzivotdjiem — dazadu ielas izmantoSanas veidu biezums
eksperimenta laika.

2.1. ApmekléSanas biezums

Jautdjums:  Cik biezi ikdiena apmekléjat Térbatas ielu?
Cik reizes vasaras ielas eksperimenta laika apmekléjat Térbatas ielu?
Vai tagad, kad iela ir slégta autotransportam, jus to apmekléjat?

2.1.1. Timekla aptauja — Cik biezi ikdiena apmekléjat Terbatas ielu?

No timekla aptaujas dalibniekiem 22,1% jeb 995 noradija, ka Térbatas ielu ikdiena apmeklé
katru dienu, 27,8% jeb 1254 - katru nedélu, bet 20,5% jeb 923 — vairakas reizes ménesi. 7,8%
Terbatas ielu apmeklé retak neka reizi ménest, kameér 9,2% — retak neka reizi ménest. 3,7%
eksperimenta laika ielu apmekl€ja pirmoreiz. 3,2% respondentu uz So jautajumu sniegt
konkrétu atbildi bija grati, bet 5,7% uz jautajumu neatbildégja.

Cik biezi ikdiena apmekléjat Térbatas ielu? (timekla
respondenti, n=4509)

3,7%

0,4% —{ﬁ%/- 1,6%

3,5%

4,9%

Rigas iedzivotajs || EGGRIIZ0 111% 25,2% 13,4% 4,0%
Rigas viesis |[RIGRII58% 0 12,8% 19,4% 20,5% 11,7%  7,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Katru dienu m Katru nedélu
Reizi ménesi Vairakas reizes ménesi
Retak neka reizi ménesi Eksperimenta laika biju pirmoreiz
Gruti pateikt

2.1.2. Timekla aptauja — Cik reizes vasaras ielas eksperimenta laika apmekléjat
Terbatas ielu?
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40,1% no timekla aptaujas dalibniekiem Térbatas ielu eksperimenta laika apmekléja 1-3
reizes. 18,8% ielu apmekléja 4-6 reizes, bet 7-10 reizes - 9,8% respondentu. Vairak ka 10
reizes ielu apmekléja 10,7% respondentu, kamér katru dienu ielu art apmekigja 10,7%
respondentu - lielakoties Térbatas ielas iedzivotaji. 9% respondentu bija grati sniegt precizu
atbildi uz So jautajumu, bet 1% uz jautajumu neatbildéja.

2.1.3. Apmeklétaju aptauja - Cik biezi ikdiena apmekléjat Térbatas ielu?

Apmeklétaju aptauja rada, ka 22,1% respondentu ikdiena apmeklé Térbatas ielu katru dienu,
25.9% katru nedélu. Tatad 48% jeb gandriz puse apmeklétaju aptaujas dalibnieku apmeklé
Térbatas ielu vismaz 1 reizi nedéla. 15.9% respondentu ikdiena Térbatas ielu apmeklé
vairakas reizes ménesi, 10% to apmeklé reizi ménesl, savukart 14,7% retdk neka reizi
meéneslt. Vél 7,9% respondentu bija iela pirmoreiz, un 2,4% bija grati pateikt cik biezi apmeklé
So ielu. 1,2% respondentu uz jautajumu neatbildgja.

Cik biezi ikdiena apmekejat Terbatas ielu? (apmekléetaji,
n=340)

3% 8% = Katru dienu

Katru nedélu
15% Reizi meénesi

Vairakas reizes ménesi

Retak neka reizi menesi

16% Gruti pateikt
26%
Esmu Seit pirmoreiz

10%

2.1.4. Apmekletaju aptauja. - Cik reizes vasaras ielas eksperimenta laika
apmeklejat Terbatas ielu?

Lielakd dala apmeklétaju aptaujas bridi ielu bija apmekl&jusi 1-6 reizes (68,8%), attiecigi
pirmoreiz iela atradas 21,8%; 1-3 reizes ielu bija apmeklgjusi 23,8% un 4-6 reizes 23,2%.
7,4% respondentu bija apmeklgjusi ielu 7-10 reizes, tikpat, 7,4% - pat vairak neka 10 reizes.
0.6% respondentu bija grati pateikt, tik pat (0,6%) neatbild&ja uz jautajumu.
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Cik reizes eksperimenta laika apmeklejat Terbatas ielu?
(apmekletaji, n=340)

1-3 reizes
24%
4-6 reizes
22%
7-10 reizes
= Apmekléju katru dienu
1% Stir pirma reize
23%

= Vairak neka 10 reizes

2.1.5. Apmekléetaju aptauja — Vai tagad, kad iela ir slegta autotransportam, jus to
apmeklejat?

53.8% respondentu apgalvoja, ka eksperimenta laika Térbatas ielu apmeklé biezak, vél 34.7%
apgalvo, ka apmekléjuma paradumi nav mainijusies, kopa veidojot 88.5% respondentu, kuru
apmekléSanas paradumus eksperiments nav ietekméjis, vai ir veicingjis. 5.3% ielu apmeklé
retak, aptuveni tikpat (5.6%) bija grati atbildet, savukart, 0.6% neatbildéja uz jautajumu.

42



Vai tagad, kad iela ir slegta autotransportam, jus to
apmeklejat (apmeklétaji, n=340)

m Biezak

» Griiti pateikt

® Paradumi nav mainijusies

= Retak

Respondenti, kuri vérté, ka vinu paradumi nav mainijusies lielakoties apmeklé ielu katru dienu
(31,9%). Tapat salidzinoSi biezi ielas apmekléSanas paradumi palikuSi nemainigi
respondentiem, kuri ikdiena apmeklé ielu retak, neka reizi ménesi (16,7%), un tiem, kuri
apmeklé ielu katru nedélu (16,0%). 11.1% respondentu nemainigi apmeklé ielu reizi ménest,

10,4% nemainigi to apmeklé vairakas reizes ménesr.
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Ielas apmeklésanas paradumi eksperimenta laika
konteksta ar ikdienas apmeklésanas bieZumu (apmeklétaji,

n=340)
1,9%
Vairakas reizes menesT | NCUOUNN 241% [OE%
Retak neka reizi ménesi || NG % 42,0% 8,0%
Reizi ménesi [N 17.6% 32,4% 8,8%
1,1%
Katrunedelu [T oo
1,3%
Katru dienu | 50.7% 27%
Grati pateikt [ 37,5% 125% | 125%
Esmu Seit pirmoreiz _ 14,8% 51,9% 3,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Biezak Gruti pateikt Paradumi nav mainijusies Retak

Lielakoties respondenti, kuri uzskata, ka ielu eksperimenta laika sakusi apmeklét biezak, ielu
[tdz 8im apmeklejusi katru nedélu (36,1%), katru dienu (18,6%), vai vairdkas reizes méenesi
19,1%. Dati rada, ka eksperiments bijis mazaks iemesls ielu apmeklét biezak tiem, kuri ielu
parasti apmeklé reizi ménesrt (7,7%), tomér nedaudz lielaks apmekléjuma pieaugums bijis
tiem, kas ikdiena ielu apmeklé retak, neka reizi ménest (12,0%).

Aplukojot apmeklgjuma datus griezuma péc respondenta dzivesvietas redzams, ka
vislielakais pieaugums vérojams Rigas un Rigas centra iedzivotaju vida (attiecigi 58,9% un
58,7% apgalvoja, ka apmeklé ielu biezak). Tas ir ievérojami vairak, neka Latvijas iedzivotajiem
(37,5%) un Térbatas ielas iedzivotajiem (35%). Vismazakas izmainas ielas apmekléjuma zina
vérojamas Térbatas ielas iedzivotajiem - 65%, kamér Rigas un Rigas centra iedzivotajiem Sis
raditajs ir aptuveni 30% (attiecigi 29,8% un 30,3%).
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Vai tagad, kad iela ir slegta autotransportam, Jus to
apmeklejat (apmeklétaji, n=340)

Terbatas ielas iedzivotajs 65,0%

4,3%

Rigas iedzivotajs 29,8% 5,7%
3,7%
Rigas centra iedzivotajs 30,3% 7,3%
Latvijas iedzivotajs [ G 125% 47,9% 2,1%
Arvalstu iedzivotajs [N 1:3% 28,6% 4,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Biezak Grati pateikt Nav mainijies Retak

2.2. lzmainas vasaras ielas eksperimenta laika
Jautajums:  Kadas bija butiskakas izmainas Jisu ikdiena vasaras ielas
eksperimenta laika?

2.2.1. ledzivotaju aptauja — Kadas bija butiskakas izmainas Jusu ikdiena vasaras
ielas eksperimenta laika?

Starp dzivesvieta intervétajiem Térbatas ielas iedzivotajiem 18% jeb 39 vertéja, ka vinu
ikdiena bdatiski nekas nav mainijies. 17,1% jeb 37 noradija uz dazadam neértibam, kas
tuvak dzivesvietai vai ar grataku tds nogadasana majas pagalma. Bruninieku ielas tuvuma to
apgratinaja art paraléli notiekoSie ielas seguma mainas darbi. Viena gadijuma tika minétas art
stenda novietoSana vieta, kas traucé parvietoties personai ar invaliditati. 15,7% respondentu
veértéja, ka biezak gajusi pastaigaties un pavadit laiku uz ielas, kas nereti sasaucas ar 2,8%
teikto, ka eksperimenta laika atteikuSies no auto lietoSanas, ka arT ar 8,3% respondentu
noraditajam izmainam, ka iela kluvusi pacilajosaka un uzlabojusi vinu garastavokli kopuma.

Taja pasa laika 11,1% iedzivotaju noradija uz dazadam nekartibam, kas norisinajas uz ielas.
Tpasi tika izcelta ielas apmekIétaju skala runasana un klaiga$ana nedélas nogalu vakaros, kas
apgrutinaja miegu un nelava naktr turét atvértu logu. 5 iedzivotaji noradija uz gratibam iemigt
visa eksperimenta laika. Neapmierinati bija vairaki iedzivotaji, pie kuru logiem tika novietotas
labiericibas un atras édinadSanas vietas, kas radija nepatikamas smakas un palielingja
atkritumu daudzumu. 7,4% savukart noradija tieSi uz to, ka iela bija klusaka un, vinuprat,
paléningja ikdienas tempu. Tempa paléninadanu izcéla art vairaki iedzivotaji, kuri noradija, ka
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iela kluvusi apmeklétdka, uz tas ir vairdk cilveku (4,1%), kas kopa ar iekartojumu
parvietoSanos padarija nedaudz lenaku.

2.3. Apmeklgjuma mérkis
Jautajumi:
e Kads ir jisu apmekléjuma mérkis?
e Kadiem mérkiem un cik bieZi izmantojat Térbatas ielu vasaras ielas
eksperimenta laika?

2.3.1. Apmeklétaju aptauja — Kads ir jisu apmekléjuma mérkis?

Jautajuma par ielas apmekléSanas meérki bija iesp&jami vairaki atbilzu varianti. Apmeklétaji
aptauja popularakais Térbatas ielas apmeklésanas mérkis bija laika pavadi$ana ar gimeni vai
draugiem (44,4%). Citi, aptuveni vienlidz biezi atziméti atbilzu varianti bija ieSana garam -
tranzits (35%), Térbatas ielas apskatiSana (34,1%) un paé3ana kada no édinasanas vietam
(33,8%). Mazak cilvéku bija ieradusies, lai iepirktos (12,1%) vai pavaditu brivo laiku vienatné
(12,1%). Neliela dala apmeklétaju (5,3%) bija ieraduSies, lai apmeklétu kadu kultdras
pasakumu.

Kads ir jusu apmeklejuma merkis? (apmekléetaji, n=340)

Pavadit laiku ar gimeni vai draugiem [N 44,4%
Eju garam [ 35,0%
Apskatit Térbatas ielu [ NRNREGIGERNGNGEEEEN 34,1%
Paést kada no édinasanas vietam [INNNRNEGEGEGEGEGEEEEEN 33,8%
Pavadit brivo laiku vienatné | NN 12,1%
lepirkties [N 12,1%

Apmeklét kultaras pasakumu [ 5,3%

2.3.2. ledzivotaju aptauja — Kadiem mérkiem un cik biezi izmantojat Térbatas ielu
vasaras ielas eksperimenta laika?

Biezakais Térbatas ielas iedzivotaju ielas izmantoSanas mérkis bija — tranzitam (katru dienu
59,8%, biezi 12,8%), lai noklitu majas. Tas ir statistiski saprotami un logiski, tau vienlaikus
norada uz nepilnigu ielas funkciju izmantoSanu vai nepietiekamu piedavajumu. Otrs bieZakais
iedzivotaju ielas izmantoSanas veids bija iepirkS8anas (katru dienu — 16,6%, biezi — 36,7%).
ledzivotaki ielu teju nemaz neizmanto, lai apmeklétu kultiras pasakumus.
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Kadiem meérkiem un cik bieZi izmantojat Térbatas ielu
vasaras ielas eksperimenta laika? (iedzivotaji, n=175)

3,0%

1,89
[ |18%

Lai dotos uz darbu/majam

Lai iepirktos 16,0% 7,7%

o
S
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Lai paéstu kada no eédinasanas vietam 19,6% 15,5%

Lai pavaditu laiku ar gimeni vai draugiem 21,0%  7,8%

5,6%

Lai pavaditu brivo laiku vienatné 16,1% 9,3%

Lai apskatitu vietu 19,5% 22,0%

(=)

Rk

,6%,— 8,3%

Lai apmeklétu kultturas pasakumu 7,7% 13,5%

L3% — 4,49
Lai apmeklétu politisku pasakumu i/ S se
N\ 639
1,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Katru dienu ™ Vairakas reizes nedéla Reizi nedéla Vienreiz B Neizmantoju

2.4. Uznémuma izvietoSanas mérkis
Jautajums:  Kapéc nolémat piedalities vasaras ielas eksperimenta
Kapéc izvéléjaties Térbatas ielu sava uznémuma izvietosanai?

2.4.1. Uznéméju aptauja — Kapéc nolémat piedalities vasaras ielas eksperimenta

Uz $adu jautajumu atbildeja visi Térbatas vasaras ielas ara tirgotaji, kopskaita 55. Katrs deva
vienu vai vairakus iemeslus dalibai projekta. Seit apkopoti pieci visbiezak sastopamie iemesli.
Talak grafika var redzét visu galveno iemeslu apkopojumu.
Piedalijos vasaras ielas projekta:
e Lai nopelnitu — 21 respondents jeb 38%
e Lai apmierinatu interesi par projektu un parbauditu savu varésanu - 13
respondenti jeb 24%
e Jo misu darba specifika ir izbraukuma tirdznieciba - 11 respondenti jeb
20%
Lai batu dala no kvalitativa, vértiga pasdkuma — 8 respondenti jeb 15%
Jo sanémam uzaicinajumu/pamudinajumu piedalities no kolégiem,
draugiem, organizatoriem — 7 respondenti jeb 13%
e Lai veicinatu sava uznémuma atpazistamibu — 7 respondenti jeb 13%
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Kapéec nolemat piedalities vasaras ielas eksperimenta? (ara
tirgotaji, n=43)

Lai nopelnitu I 2 ]
Jo bija interesanti IEEEEEEEEEEEEENENNN—— 13
Mus interesé izbraukuma tirdznieciba GG 1
Lai biitu dala no forSa pasakuma I S
Jo mus uzaicinaja NN 7
Lai veicinatu atpazistamibu I 7
Jo daliba bija par brivu  —— 4
[zmantojam iespéju HEE 2
Jo nebija neka labaka ko darit mHE 2
Fleksibilitate & 1
Lai satiktu cilvekus m 1

Spontans lémums M 1

2.4.2. Uzneméju aptauja — Kapéc izvéléjaties Terbatas ielu sava uznémuma
izvietoSanai?

Uz Sadu jautajumu atbildéja visi Térbatas ielas uznéméji rezidenti, kopskaita 43. Katrs deva
vienu vai vairakus iemeslus uznémuma izvietoSanai Térbatas iela. Seit apkopoti pieci
visbiezak sastopamie iemesli. Talak grafika var redzét visu galveno iemeslu apkopojumu
Izvelejos Térbatas ielu uznémuma izvietoSanai, jo:

e Bija pieejams labs un musu prasibam atbilstoSu telpu darjjums — 11

respondenti jeb 28%

e Sivieta mums ir sens TpaSums/esam $eit jau daudzus gadus — 8
respondenti jeb 19%
Apkart ir hdzigi veikali, kas rada Ilidzigu klientu loku — 8 respondenti jeb 19%
Siir aktiva, uznémejdarbibai un tirdzniecibai piemérota iela — 7 respondenti
jeb 16%
S1ir jauka, kvalitativa iela ar labu pilsétvidi — 6 respondenti jeb 14%
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Kapec izvelejaties Teérbatas ielu sava uznémuma
izvietoSanai? (Terbatas ielas rezidenti, n=55 )

Labs telpu darjjums S | ]
Sens Ipasums I
Apkart lidzigi veikali S
Aktivaiela SSSSSSSSSSSSSSSSSSS———— ]
Jauka iela T ()
Nezin IS 5
Izdevigs novietojums T 5
Jo daudz gajeju T——TE—— 3
Vajadzigie cilveki m—— )
Vieniga tirdzniecibas iela m— —— )
Laba pieejamiba m— 2
Parcelas no netalas vietas m—m ]
Laba eéka mmm ]
Tuvu dzivesvietai mm——m ]

2.5. Pavadttais laiks un nauda
Jautajumi: Ka eksperimenta dé| mainijas Jisu uznémuma apgrozijums/pelna?
Vai eksperimenta dél mainijas Jiasu uznémuma apmeklétaju (klientu)
daudzums?
Cik daudz laika planojat pavadit Sodien Térbatas iela?
Cik daudz naudas jus esat iztéréjis Sodien Térbatas iela?

2.5.1. Uzneméju aptauja — Ka eksperimenta dél mainijas Jusu uznémuma
apgrozijums/pelna?

Sis ir viens no svarigakajiem &Ts aptaujas jautajumiem, jo parada, vai aptaujato uznémeéju
pelna mainijas Térbatas vasaras ielas projekta ménesa laika. Vienlaikus janem véra, ka St
aptauja nav gramatvedibas datu salidzindjums, bet gan emocionals pasnoveértéjums.
Sekojosi, uz tas pamata nevar balstit spriedumus par to, vai uznémumu pelna palielinjas.
Tacu ta ataino pasSnovértéjumu un apmierinatibu ar galveno uznémeéju meérki piedaloties
projekta — vélmi nopelntt (sk. augstak). Jautajums varétu bat indikativi precizs, jo no visiem
tirgotajiem tikai 7,7% bija grati pateikt pasnovértéjumu. 13,4% no visiem uznéméjiem zinoja
par ienakumu saruk$anu vai nedaudz sarukSanu. Tas nozimé, ka paréjiem 78,9% uznémeéju
iendkumi nemainijas vai pieauga. Svarigi piezimét, ka 38,5% uznéméju zinoja, ka vinu
iendkumi nemainijas. SekojoSi, 40,4% uznéméju zinoja par iendkumu un apgrozijuma
pieaugumu divas lidzvértigas grupas — “pieauga” un “nedaudz pieauga”.

Skatoties griezumos pa uznémeéjdarbibas grupam — rezidenti un ara tirgotaji - , var redzét, ka
nu jau tradicionali pesimistiskdku noskanojumu pauda rezidenti, kam 18,7% iesp&ams
ienakumi kritusies (14,0%) vai nedaudz krituSies (4,7%). TaCu $aja grupa vérojams vislielakais
respondentu skaits starp abam grupam, kas zinojusi par ienakumu pieaugumu (26,6%).
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Ka eksperimenta dél mainijas Jusu uznémuma
apgrozijums/pelna?

1,9%
Ara tirgotaji (n=55) = 7,7% 11,5% 38,5% 21,2%

Rezidenti (n=43) 11,6% 14,0% 4,7% 32,6% 11,6%
Visi (n=106) 8,6% 6,7% 7,6% 40,0% 16,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Grati pateikt Saruka Nedaudz saruka Nemainijas Nedaudz pieauga M Pieauga

2.5.2. Uzneméju aptauja — Vai eksperimenta dé| mainijas Jisu uznémuma
apmeklétaju (klientu) daudzums?

Pétijuma svarigi bija saprast, vai uznémuma atpazistamiba mainijas. Par to liecina jaunu
klientu skaits. 23.0% no aptaujatajiem uznémeéjiem atbildéja, ka vinu uznémuma pieauga
apmeklétaju skaits. 14.0% uznéméju atbildéja , ka tas nedaudz pieauga, bet 44.0% uznéméju
neredzé&ja izmainas. SalidzinoSi mazai dalai uznémeéju apmeklétaju skaits nedaudz saruka un
saruka — attiecigi tas ir jeb 3.0% un 8.0%. Interesanti aplikot Sos datus pa uznéméju veidiem
— ielas rezidenti un ara tirgot3ji. Lai gan no ielas rezidentiem sanemtas visaktivakas stdzibas
par Térbatas vasaras ielas eksperimentu, tiesi rezidenti registréjusi lielaku uznéméju skaita
palielindjumu neka ara tirgotaji — 46.5% uznéméju rezidentu novéroja palielinajumu vai nelielu
palielinajumu, bet tikai 32.7% ara tirgotaju novéroja palielinajumu vai nelielu palielingjumu. To
var skaidrot ar to, ka ara tirgotaji savu pieredzi salidzina ar citiem ielu tirgiem un gadatirgiem,
bet Térbatas ielas rezidenti ar aktivitati uz ielas pirms eksperimenta. Tadéjadi var secinat, ka
Terbatas ielas apmeklétaju skaits ir pieaudzis, bet tas nav sasniedzis vidéjo Latvijas ielu tirgus
vai gadatirgus apmeklétaju daudzumu. ArT citos aptaujas jautajumos ara tirgotdji daudz
rosinaja veidot papildus kulttiras un marketinga aktivitates, lai piesaistitu vairak apmeklétajus,
kuru skaits samazindjies péc Covid-19 ierobeZojumu ievieSanas un darba dienu
priekSpusdiena neesot bijis pietieckams veiksmigai uznémeéjdarbibai. Detalizétadk uznéméju
ierosinajumus skatit paragrafa “Ar ko, Jusuprat, batu japapildina Térbatas iela, slédzot to
autosatiksmei?” un “Ka, Jisuprat, pietriika Térbatas ielas eksperimenta laika”.
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Ka eksperimenta dél mainijas Jusu uznémuma apmeklétaju

(klientu) daudzums?
1,9% 3,8%

Ara tirgotaji (n=55) | IEHSUAI L 19)2% 48,1% 135%
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H Pieauga Nedaudz pieauga Nemainijas Nedaudz saruka Saruka B Grati pateikt

Kopuma tendence ir pozitiva un redzama ciea korelacija ar ienakumu raditajiem. Saja
jautajuma vairaki uznéméji, nespéjot konkréti atbildét uz So jautdjumu, izvéléjas komentét
savu atbildi. No tiem, kas atbildéja “grti pateikt”, to komentéja $adi: nav datu (5x), bijam tikai
vienu dienu (1x), cilvéki bija, bet neiepirkas pie mums (1x), atkarigs no laikapstakliem (1x).
Tas tadél, ka ara tirgotajiem nav references perioda, ar ko salidzinat.

2.5.3. Apmeklétaju aptauja — Cik daudz laika planojat pavadit Sodien Térbatas iela?

Aptuveni puse (50,6%) respondentu noradija, ka plano pavadit Térbatas iela 1 stundu vai
vairak. Aptuveni piekta dala respondentu (19,4%) planoja iela pavadit 30 minates, 12,9% - 20
minGtes. Variantu 10 minates izvéléjas 5,6%, kamér mazak par 10 minatém iela planoja
pavadit 7,9%. Vismaz 30 minttes Térbatas iela planoja pavadit 70% respondentu, vismaz 20
mindtes - 82,9% respondentu. Atbilzu variants "Vienu stundu vai vairak" tika izvéléts
visbiezak, neatkarigi no respondenta dzivesvietas, tomér $aja griezuma vérojamas nozimigas
atskiribas.
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Cik daudz laika planojat pavadit Sodien Terbatas iela?
(apmeklétaji, n=340)

0%

® 1 stundu vai vairak
= 30 minutes

20 minutes

10 minutes

Mazak par 10 minatém
® Necik, es dodos tai cauri

Griti pateikt

Atbilzu variantu "1 stundu vai vairak" izvélgjas 85,7% arvalstu iedzivotaju, 56,3% Latvijas
iedzivotaju, 50,4% Rigas iedzivotaju, 43,1% Rigas centra iedzivotaju un 40% Térbatas ielas
iedzivotdju. lesp&jams secinat, ka jo tuvak Térbatas ielai dzivo respondents, jo mazaka
iespéja, ka vins vienas vizites laika pavadis Térbatas iela vairak par 1 stundu, lai gan kopuma
vairak par 1 stundu pavadis aptuveni puse apmeklétaju. Térbatas ielas iedzivotaju vida ir
salidzinosi lielaks 1patsvars ar respondentiem, kuri grasas iela pavadit mazak par 10 minatém
(30%, videji citas atbildés 5,25%). Sakot no atbilZzu varianta "30 minttes" Latvijas, Rigas un
Rigas centra iedzivotaju atbilzu Tpatsvars kopuma vienmérigi samazinas ar katru mazako laika
intervalu, at8kirilbam tajos saglabajoties 3% intervala. Vienigais iznémums ir atbilzu variants
"20 minates", kuru Rigas centra iedzivotaji atzimé nedaudz biezak (16,5%), neka Latvijas
iedzivotaji (10.4,%) un Rigas iedzivotaji (11,3%).
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Cik daudz laika planojat pavadit Sodien Terbatas iela?
(apmekletaji, n=340)
5,0%
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2.5.4. Apmeklétaju aptauja — Cik daudz naudas jis esat iztéréjis Sodien Térbatas
iela?

53,6% no apmeklétaju aptaujas dalibniekiem diena kad aptaujati Térbatas iela bija izterejusi

kadu naudas summu. 43.8% apmeklétaju noradija, ka Sodien Térbatas iela nav iztérejusi

naudu, savukart 2,4% nevélgjas atbildét uz So jautajumu. Visbiezak iztérétas summas bija 5-

20EUR (29,1%), un Iidz 5SEUR (16,2%). 20-100EUR izterejusi bija 6,8% apmeklétaju, vairak

neka 100EUR - 1,5%.
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Cik daudz naudas jus esat izterejis Sodien Teérbatas iela?
(apmekletaji, n=340)

7%
= Vairak neka 100 EUR
20-100 EUR
44% 29% 5-20 EUR

Lidz 5 EUR
Necik
Nevélos atbildet

16%

2.6. NeatbilstoSi pasakumi
Jautdjums:  Jasuprat, kada veida pasakumi ir neatbilstosi Térbatas ielai?

2.6.1. Timekla aptauja, ledzivotaju aptauja, apmeklétaju aptauja — Jusuprat, kada
veida pasakumi ir neatbilstosi Térbatas ielai?
Sporta spéles
Sis kopuma bija visnegativak vértétais atbilZu variants visas aptaujas. 56,7% jeb 2559 timekla
aptaujas dalibnieku uzskata, ka Térbatas ielai neatbilsto$as ir sporta spéles. Starp dzivesvieta
intervétajiem Teérbatas ielas iedzivotajiem ta uzskata 31,4%. Sporta spéles ka neatbilstodas
ielai vértéja 40% apmeklétaju aptaujas dalibnieku.

Koncerti un ielu muzicéSana

Timekla aptauja 37,7% jeb 1699 uzskata, ka uz ielas nebadtu jariko koncerti. 25,3% jeb 1139
timekla aptaujas dalibnieku neatbalsta arT ielu muzicéSanu. Te batiski no citdm grupam
timekla aptauja atSkiras Térbatas ielas iedzivotaju viedoklis, kur koncertus neatbalsta 54%,
bet ielu muzicéSanu — 44%. Aptauja dzivesvieta koncertus neatbalsta 27,6% Térbatas ielas
iedzivotaju, bet ielu muzicéSanu 17,1%. Vairaki iedzivotaji pie ST jautdjuma piebilda, ka, ja
koncerti notiek, tad jaregulé skalums un tie nedrikst bat parak vélu vakara (it ipasi péc plkst.
23:00, labak ne péc 22:00). Vairakiem respondentiem bija negativa pieredze ar ielu
muzikantiem, kas, vinuprat, atrodoties parak tuvu vinu logiem, bija traucéjosi, jo katru dienu
izpildija vienu un to pasu repertuaru. Apmeklétaji Saja zind bija atbalstosaki, koncertus
neatbalstot 18,5%, kamér ielu muzicéSanu neatbalstot 9,1% respondentu.

lelu teatris
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23,7% jeb 1075 timekla aptauja par ielai neatbilstoSu uzskata ielu teatri, bet aptauja
dzivesvieta to par neatbilstoSu uzskata 12% Térbatas ielas iedzivotdju. lelas apmeklétaji to
par neatbilstoSu uzskatija 7,6% gadijumu.

Pasakumi bérniem un gimeném

20,6% timekla respondentu jeb 929 timekla respondentu uz ielas neatbalsta pasakumus
bérniem un gimeném. Starp dzivesvieta aptaujatajiem Térbatas ielas iedzivotajiem tos ka
neatbilstoSus uzskatija tikai 6,3%. lelas apmeklétaji neatbalstija $adus pasakumus 8,2%
gadijumu.

Izstades un makslas performances

Kopuma izstades un makslas performances respondenti visretak no piedavatajiem variantiem
uzskatija par nepiemérotam. Timekla aptauja izstades un makslas performances neatbalstija
17, 7% respondentu. Starp dzivesvieta aptaujatajiem Térbatas ielas iedzivotajiem tas
neatbalsta 5,7%. Apmeklétadju aptauja salidzinoSi maza dala respondentu neatbalstija
izstades (5%) un makslas performances (5,3%).

Kopsavilkums

Biezaka piebilde, ko respondenti noradija, ka jebkuram pasakumam ir jakontrolé skalums un
skalakus pasakumus labak rikot Vérmanes darza vai Vidzemes tirgus teritorija. Citi, vinuprat,
ielai neatbilstosi pasakumi, uz ko aptaujas noradija respondenti, ietvéra politiskus pasakumus,
gaismas Sovus, gajienus, édinaSanas svétkus, gadatirgus un visparigi lielus vai masveida
pasakumus. Apmeklétaju aptauja kopuma bija mazaks negativo vértéjumu procents visiem
atbilzu variantiem, vienlidz kritiski vertéjot tikai sporta spéles.
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Jusuprat, kada veida pasakumi ir neatbilstosSi Térbatas
ielai?
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2.7. Kopsavilkums

Timekla aptaujas respondenti 22,0% katru dienu apmekléja Térbatas ielu, bet 27,8% katru
nedélu. Paradoksali, ka no tiem Rigas iedzivotaji bija tikai 10,6%, kas katru dienu apmekliéja
Térbatas ielu, tas ir [1dzigi regularajiem Rigas viesu apmeklétagjiem (8,8%). Ap 40% no timekla
aptaujas dalibniekiem Térbatas ielu eksperimenta laikd apmekl€ja 1-3 reizes, kas liek domat,
ka lielaka respondentu dala Saja aptauja nemaz tik labi neparzinaja ielas eksperimentu.
Terbatas ielas apmeklétaju aptaujas respondenti I1dz intervijas sniegSanai bija apmeklgjusi
ielu ITdzigu skaitu reizu ka timekla aptaujas dalibnieki gan retaja apmeklétaju sektora (1-3
reizes), gan biezaja (7-10 reizes). Apmeklétaju aptauja radija, ka_88.5% respondenti ir tadi,
kuru apmekléSanas paradumus eksperiments nav ietekméjis, vai ir veicinajis, bet tikai 5,3%
apmeklé ielu retak. Aplikojot apmekiéjuma datus griezuma péc respondenta dzivesvietas
redzams, ka vislielakais pieaugums vérojams Rigas un Rigas centra iedzivotaju vidi. Ta ka
jautajuma par ielas apmeklédanu ikdiena netika jautats precizét, kas tiek saprasts ar katru
dienu vai nedélu, var pienemt, ka dala no respondentiem, kas atbildéja katru dienu, ar to
domaja vairakas reizes nedéla. No sniegtajiem komentariem atvértajos jautajumos var spriest,
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ka negativu ietekmi uz sastrégumiem citas ielas.

Apmeklétaju aptauja vairak neka puse aptaujato apgalvoja, ka ielu apmeklé biezak, neka
iepriek$ (53,8%), kopa ar tiem, kuru paradumi nav mainijuSies (34,7%) tas rada viennozimigi
pozitivu tendenci. Tomér janem véra, ka apmeklétaju aptauja nevar ieklaut tos, kuri parstajusi
ielu apmeklét, un proporcionali mazak ieklauj tos, kuri ielu apmeklé retak. Tapat, biezaku ielas
apmekléSanu var ietekmét gan dazadi areji faktori (sabiedribas veselibas apsvérumi,
gadalaiks u.c.), ka arT ar eksperimentu saistitas norises (pieméram, koncerti). Tas |auj secinat,
ka, lai gan ielu apmeklgjuso procents péc apmeklétaju pasvértéjuma ir audzis (53,8%),
pieauguma apmérs visdrizak ir nedaudz mazaks, neka fikséts aptauja.

ledzivotaju aptaujas respondentu biezakas pozitivas parmainas bija biezakas pastaigas, iela
uzlaboja garastavokli, atteikuSies no auto uz eksperimenta laiku, bet negativas parmainas bija
grutibas atrast auto stavvietu, sastrégumi citu ielu remonta dél, iela bija skalaki cilveki neka
pirms eksperimenta.

Apmeklétaju aptaujas respondentu apmekléjuma biezakie mérki bija laika pavadisana ar
gimeni vai draugiem, tranzits, ielas apskatiSana, éSana. Savukart, iedzivotaju aptaujas
respondenti ielu visbiezak izmantoja tranzitam, iepirk§anas un laika pavadiSanai ar gimeni vai
draugiem, bet vini to retak izmantoja lai apmeklétu politisku pasakumu, lai apmeklétu kultaras
pasakumu, lai apskatitu vietu.

Uznéméju aptaujas respondenti — ara tirgotaji - dalibu ielas projektd pamatoja ar vélmi
nopelnit, lai apmierinatu interesi, jo vinu darba specifika ir izbraukuma tirdznieciba. Uznéméji
rezidenti visbiezak izvéléjas Térbatas ielu sava uznémuma izvietoSanai, jo bija izdevigs/labs
telpu piedavajums, sens 1pasums, apkartnes vide un veikali rada vajadzigo cilvéku kopumu.
Vairumam uznéméju (78,9%) pelna vai nu palielindjas vai nemainijas eksperimenta laika.
Uznémumu atpazistamiba nav mazingjusies un ir pieaugusi Térbatas vasaras ielas
eksperimenta dél — 81% uznéméju zino, ka apmeklétaju skaits nemainijas vai palielinajas. Ta
ka uznémeéji, kas tirgojas uz ielas sudzéjas par mazu ielas aktivitati, bet rezidenti zinoja par
palielinatu ielas aktivitati, tad var secinat, ka Térbatas ielas apmeklétaju skaits ir pieaudzis,
bet tas nav sasniedzis vidéjo Latvijas ielu tirgus vai gadatirgus apmeklétaju daudzumu.

Apmeklétaju aptaujas respondenti aptaujas diena planoja pavadit Térbatas ielad visbiezak 1
stundu vai vairak neatkarigi no respondenta dzivesvietas, taCu iespé&jams ari secinat, ka jo
tuvak Térbatas ielai dzivo respondents, jo mazaka iespéja, ka vins vienas vizites laika pavadis
Térbatas iela vairak par vienu stundu. Apmeklétaju aptaujas respondenti 43,8% noradija, ka
aptaujas diena Terbatas iela nav iztéréjusi naudu, bet 53,6% ir iztéréjusi. Tas nav izdevigs
raditajs uznemeéjdarbibai, bet norada uz ielas nepiespiesto un demokratisko pilsétvidi, kas
nepagér obligatus térinus un ir aicinoSa (konteksta ar citam atbildém). Timekla aptauja
aptaujas respondenti par visneatbilstoSakajiem pasakumiem uz Térbatas ielas visbiezak
nosauca sporta spéles, koncertus un ielu teatri.
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Ta ka Terbatas ielas eksperimenta laika tika batiski mainitas mobilitates iespé€jas, aptauja tika
noskaidrots Térbatas ielas lietotaju vértéjums par to, cik biezi vini parvietojas pa ielu ar
dazadiem transporta lidzekliem ikdiena un eksperimenta laika. Térbatas ielas iedzivotajiem
un uzneémejiem tika jautats, kur vini novietoja automasinu ikdiena un eksperimenta laika, bet
apmeklétajiem — kur konkréti vini novietoja automaSinu, apmekléjot Térbatas ielu
eksperimenta laika. Tapat aptaujas tika noskaidrots, cik viegli respondenti uzskata, ka viniem
bdtu pielagot savu ikdienu, ja Térbatas iela tiktu atvéléta 'gajejiem.

3.1. ParvietoSanas pa Térbatas ielu
Jautdjums:  Cik biezi parvietojaties pa Térbatas ielu noraditajos veidos (kajam, ar
auto, ar velo, ar sabiedrisko transportu)?

Lai noskaidrotu, ka respondenti parvietojas pa ielu ikdiena un eksperimenta laika, aptaujas
tika ieklauts jautajums: “Cik biezi parvietojaties pa Térbatas ielu noraditajos veidos?” Aptaujas
tika aplikota parvietoSanas kajam, ar automasinu, ar velosipédu un sabiedrisko transportu.

3.1.1 Timekla aptauja & iedzivotaju aptauja — Cik biezi parvietojaties pa Térbatas ielu
kajam?

Visbiezak timekla aptaujas dalibnieki pa Térbatas ielu parvietojas kajam. 53,5% jeb 2411
veértéja, ka ar kajam parvietojas biezi, 19,8% — dazreiz, 15,4% — reti, bet 5,4% — nekad.
Cik bieZi pa Terbatas ielu parvietojaties kajam? (timekla
respondenti, n=4509)

5,4%

cops STz 1530 [ s

48% 28% 49

|
Terbatas iclas iedzivorsi ST 5.+

2,7%

Rigas centra iedzivotai - |NCOUON 120,006 8 8,3% [ 3,5%
Rigas iedzivotaji - |V 26000 20,9%  [B3%17,2%

51%

Rigas viesi | NNORVONN 20290 249% 8,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
E Biezi ™ DaZreiz Reti Nekad Gruti pateikt/neatbildéja
81,1% dzivesvieta aptaujato Térbatas ielas iedzivotaju ikdiena ar kajam parvietojas biezi, kas
eksperimenta laikd pieauga dz 82,3%. Vecuma griezuma mazak ar kajam parvietojas
iedzivotaji vecuma grupa 50-65 gadiem, starp kuriem 60% ar kajam parvietojas biezi, bet
31,4% — dazreiz.
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Cik bieZi pa Terbatas ielu parvietojaties kajam? (iedzivotaji,
n=175)
3,4% 4,6%

N

4,6% 2,9%
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3.1.2. Uznémeéju aptauja — Cik biezi parvietojaties pa Térbatas ielu kajam?

Ikdiena uznéméji pa Térbatas ielu ar kajam parvietojas “biezi” 62.1% gadijumu no visiem
uznémejiem, 50.0% gadijumu no visiem ara tirgotajiem un 80.0% gadijumu no visiem
rezidentiem. let uz darbu k&jam ir tipiska rezidentu parvietoSanas un tas neraditu viniem
personigas gratibas, ja 51 butu gajéju iela. Japiebilst, ka uznéméju iebildes, galvenokart, ir par
problému klientiem pieklut veikaliem un pakalpojumu sniegSanas vietam. Ta ka ara tirgotaiji
biezi vien nebija vietéji, vinu vidu ari biezakie gadijumi, kad atbild&ja, ka nekad neparvietojas
ar kadjam pa Térbatas ielu ikdiena.

Uznémeéju Terbatas ielas izmantosana ar kajam ikdiena

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Biezi Dazreiz Reti ® Nekad Grati pateikt

3.1.3 Timeklal/iedzivotaju aptauja — Cik biezi parvietojaties pa Térbatas ielu ar
autotransportu?

Ar automas$inu bieZi pa Térbatas ielu parvietojas 29,3% jeb 1323 timekla aptaujas dalibnieku,
19,8% - dazreiz, 20,4% - reti, bet 22,2% - nekad. No timekla aptaujas dalibniekiem visbiezak
ar automas$inu pa ielu parvietojas Térbatas ielas iedzivotaji (50% biezi un 16,7% dazreiz), kam
sekoja Rigas arpuscentra iedzivotaji (30,2% biezi un 21,6% dazreiz).
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Cik biezi pa Terbatas ielu parvietojaties ar automasinu?
(timekla respondenti, n=4509)
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Ar automaSinu ikdiena bieZi parvietojas 39,4% dzivesvieta aptaujato Térbatas ielas
iedzivotaju, kas eksperimenta laikd samazingjas Iidz 11,9%. Ja ikdiena 32,1% nekad
neparvietojas ar automasinu, tad eksperimenta laika automasinu neizmantoja 58,7%
aptaujato iedzivotaju. Automasinu biezak izmanto iedzivotaji vecuma grupa 38-49, starp
kuriem 61,8% ar automaSinu parvietojas biezi, kam seko 26-37 ar 43,3% un 50-65 40%
gadijumu.

Cik bieZi pa Terbatas ielu parvietojaties ar automasinu?
(iedzivotaji, n=175)
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3.1.4. Uznémeéju aptauja — Cik biezi parvietojaties pa Terbatas ielu ar auto?

Ar auto ikdiena biezi parvietojas 51,1% no visiem uznéméjiem, dazreiz — 17,4%, reti 4,3%,
nekad 22,8%, bet griti pateikt 4,3%. Ja skatas dalijumu ara tirgotaji/ielas rezidenti, tad ara
tirgotaji ar auto pa Térbatas ielu parvietojas divreiz vairak, bet rezidenti zinojusi, ka nekad
neizmanto auto transportu parvietojoties ikdiena pa Térbatas ielu teju 3x vairdk neka ara
tirgotaju Saja pasa forma. Vissvarigakais auto ir tieSi ara tirgotajiem, bet vismazsvarigakais
rezidentiem. Tas apraksta rezidentu paSu parvietoSands paradumus nevis vinu klientu
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paradumus. lesp&jams, tas saistits ar to, ka Térbatas iela Sobrid ir draudziga Tslaicigam
apstasanas reizém, nevis visas dienas auto novieto$anai.

Uznémeju Térbatas ielas izmantoSana ar auto ikdiena

4,3%

1,9%
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3.1.5 Timekla & iedzivotaju aptaujas — Cik biezi pa Térbatas ielu parvietojaties ar
velosipédu ar velotransportu?

Ar velosipédu pa Térbatas ielu nekad neparvietojas 45,1% timekla aptaujas dalibnieku, bet
13,5% ar velosipédu parvietojas reti, 14,6% dazreiz un 12,1% - biezi. Péc timekla aptaujas
rezultatiem ar velosipédu visbiezak parvietojas Térbatas ielas iedzivotaji, kuri 19,8% gadijumu
ar to parvietojas biezi, bet 17,9% dazreiz. Tam seko Rigas centra iedzivotaji, kuri ar
velosipédu pa ielu bieZi parvietojas 16,8% gadijumu, bet dazreiz - 18,1%.

Cik biezi pa Terbatas ielu parvietojaties ar velosipedu?
(timekla respondenti, n=4509)
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Starp klatiené intervétajiem Térbatas ielas iedzivotajiem ikdiena biezi ar velosipédu
parvietojas 24,8%, kas eksperimenta laika tikpat k& nemainijas (25,2%). Kopuma
eksperimenta laika aptaujatie iedzivotaji mazak parvietojas ar velosipédu, kategorija dazreiz
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samazinoties no 16,5% lidz 13,3%, reti - no 11,5% Iidz 6,4%, bet nekad - pieaugot no 44,5%
fdz 50,9%.

Cik bieZi pa Terbatas ielu parvietojaties ar velosipedu?
(iedzivotaji, n=175)
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3.1.6. Uznéméju aptauja — Cik biezi pa Térbatas ielu parvietojaties ar velosipédu?

Velo transporta izmantoSana Térbatas ielas uznémeéju vida nav Tpasi populara. No visiem
aptaujatajiem uzneméjiem tikai 8,8% noradija, ka veli izmanto biezi un tik pat dazreiz. Vairums
jeb 70% no visiem 106 aptaujatajiem uznéméjiem 70% velo neizmanto nekad. Starp ielas
rezidentiem situacija ir nedaudz labaka, jo velo biezi ikdiena izmanto 22,2% aptaujato, bet
nekad neizmanto 50% respondentu. Skaidrojumu tik dramatiski zemam raditajam grati rast un
nepiecieSami talaki pétijumi. Ticama ir versija, ka Sie cilvéki varbit velosipédu ikdiena izmanto,
bet ta k& Térbatas ielas segums ir sens brugis, tad pa to parvietoties ar velosipédu ir loti
apgratinoSi. Tada gadijuma ielas infrastruktiras uzlabo$anai var bat nozime velotransporta
bieZzakas izmantoSana veicinasana.

Uznémeju Terbatas ielas izmantosana ar velo ikdiena
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3.1.7 Timekla & iedzivotaju aptaujas — Cik biezi pa Térbatas ielu parvietojaties ar
sabiedrisko transportu?

Vismazak timekla aptaujas dalibnieku izmanto ielas sabiedrisko transportu. 59,1% to
neizmanto nekad, 15,5% reti, bet tikai 6% dazreiz un 3% - biezi. Visbiezak sabiedrisko
transportu izmantoja nepilngadigie respondenti - 10,9% jeb 5 timekla aptauja (un 13% daZzreiz)
un 55,5% jeb 5 Térbatas ielas iedzivotaju klatienes aptauja. Tam seko respondenti vecuma
virs 65 gadu vecuma timekla aptauja.
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Cik biezi pa Terbatas ielu parvietojaties ar sabiedrisko
transportu? (timekla respondenti, n=4509)
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Dzivesvieta intervéto Térbatas ielas iedzivotaju starpa 10,1% sabiedrisko transportu izmanto
biezi, 14,7% - dazreiz, bet 14,2% reti un 58,3% — nekad. Nepilngadigajiem respondentiem
seko respondenti vecuma grupa 50-65 (20% biezi un 20% daZzreiz).

Cik biezi pa Terbatas ielu parvietojaties ar sabiedrisko
transportu? (iedzivotaji, n=175)
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3.1.8. Uznéméju aptauja - Cik biezi pa Térbatas ielu parvietojaties ar sabiedrisko
transportu?

Ja Skita, ka ar velosipédu uznéméji pa Térbatas ielu neparvietojas, tad vél mazak vini to dara
ar sabiedrisko transportu. No visiem 106 aptaujatajiem respondentiem tikai 2,2% izmanto
Térbatas ielas sabiedrisko transportu, bet 82% to neizmanto nekad. Neviens no ara tirgotajiem
neatbildéja, ka izmantotu Térbatas ielas sabiedrisko transportu biezi. 5,6% Térbatas ielas
rezidentu sabiedrisko transportu izmanto bieZi, bet 72,2% to neizmanto nekad. Tas tikai par
1,8% atSkiras no iedzivotaju aptaujas rezultatiem, kas liek domat, ka esoSajam sabiedriskajam
transportam nav lielas nozimes ielas dzivé un tas kalpo drizak par tranzitsatiksmes
nodroSinajumu.
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Uznémeju Terbatas ielas izmantosana ar sabiedrisko
transportu ikdiena
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3.2. Autotransporta novietoSana
Jautajumi: Ja Térbatas iela ierodaties ar automasinu, kur to visbiezak novietojat?
Ka ieradaties Térbatas iela?
Ja ieradaties ar auto, kur to novietojat stavésanai?
Térbatas ielas uznéméju auto novietoSanas paradumi

Lai noskaidrotu iedzivotaju un apmeklétaju izvelétas vietas autotransporta novietoSanai
ikdiena un eksperimenta laika, iedzivotaju aptauja tika ieklauts jautajums “Ja Térbatas iela
ierodaties ar automasinu, kur to visbiezak novietojat?” Térbatas ielas apmeklétajiem savukart
tika jautats “Ja ieradaties ar automasinu, kur jas to novietojat stavésanai?”

3.2.1. ledzivotaju aptauja — Ja Térbatas iela ierodaties ar automasinu, kur to visbiezak
novietojat?

35,4% jeb 62 aptaujato Téerbatas ielas iedzivotaju automasinu ikdiena novieto pagalma bez
maksas, vini eksperimenta laika turpindja to novietot pagalma (35,4% jeb 62). Pagalma
novietoto automasinu nepieaugSana eksperimenta laikd paradda, ka pagalmu kapacitate
uznemt citu iedzivotaju automasinas ir limitéta un tiek maksimali izmantota ar autosatiksmes
rezima. Ja 18,9% ikdiena automasinu novietoja stavvieta ielas mala, tad eksperimenta laika
iedzivotdji, kas automasinu novietoja maksas stavvieta Térbatas ielas tuvuma, pieauga no
10,3% ikdiena Iidz 16,6%, bet iedzivotaju skaits, kas ikdiena novieto cita vieta pieauga no
16% ikdiena hdz 21,1% eksperimenta laika. Jaatzimé, ka iedzivotaji, kas atbildéja, ka
eksperimenta laika novietoja automas$inu stavvieta ielas mala, dzivoja posmos, kuri netika
slegti autosatiksmei.
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Ja Terbatas iela ierodaties ar automasinu, kur to visbiezak
novietojat? (iedzivotaji, n=175)

Ikdiena
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3.2.2. Apmeklétaju aptauja — Ka ieradaties Térbatas iela?
— Ja ieradaties ar auto, kur to novietojat stavésanai?

Lielakd dala apmeklétaju, kuri piedalijas aptauja, bija ieradusies Térbatas ield ar kajam
(55,2%). levérojama dala bija ieradusies arT ar sabiedrisko transportu (16,9%), nedaudz
mazak ar auto (15,4%). Ar velosipédu bija ieradusSies 9,5% apmeklétaju aptaujas respondentu.
1,5% bija ieraduSies ar taksometru, paréjie respondenti kada no citiem veidiem (pieméram, ar
darba transportu vai skateri).

Ka ieradaties Térbatas iela? (apmeklétaji, n=340)

= Ar kajam
® Ar privato automasinu

Ar sabiedrisko transportu
= Ar taksometru

m Ar velosipédu
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42 respondenti noradija, ka ieradas Térbatas iela ar auto, un minéja skaidri identificéjamu
vietu, kur novietojusi auto. 8 respondenti jeb 19% noradija, ka auto novietojusi Stabu ield, un
6 respondenti jeb 14,3% — Gertrudes iela. Vel starp biezak minétajam atbildem bija Matisa
iela un Matisa tirgus (kopa 4 cilveki jeb 9,5%), Blaumana iela (9,5%) un Bruninieku iela (9,5%).
Pa diviem cilvékiem auto novietoja Akas iela, Dzirnavu iela, Barona iela, Krastmala vai pie
Splendid Palace.

Ja ieradaties ar auto, kur to novietojat staveSanai?
(apmekletaji, kas ieradas ar auto, n=42)

Elizabetes

[N

Esplanade
Palidzibas
Arena Riga
Hanzas
Tallinas
Krastmala
Barona
Dzirnavu
Splendid palace
Akas
Matisa

N DN DN NN

Bruninieku
Blaumana
Gertrudes

Stabu

|++->
(o))
(00)

3.2.3. Uznémeéju aptauja — Térbatas ielas uznéméju auto novietoSanas paradumi

Salidzinot uznéméju auto novietoSanas paradumus ikdiend un eksperimenta laika, var
novérot, ka eksperimenta laika no 22,4% uz 26,5% palielindjies apkartéjo ielu maksas
stavvietu lietojums, un vienlaicigi no 19.4% uz 8,2% samazinajies Térbatas ielas malu
stavvietu izmantoSana (attiecas uz pieejamam vietam). Palielindjies pagalmu stavvietu
izmantoSanas daudzums no 13,3% uz 19,4% no visu respondentu atbildém. Alternativo
stavvietu (privato stavlaukumu u.tml.) lietojums nav mainijies un abos gadijumos bijis vienads
(38,8%). Ja salidzinam uznéméju auto novietoSanas paradumus pa uznémeju grupam — ielu
tirgotaji un Terbatas ielas rezidenti, tad var novérot sekojoso:
e Ara tirgotajiem nav mainijies auto novieto$anas daudzums stavvietas Térbatas ielas
tuvuma. lkdiena tas bijis 20,0% un eksperimenta laika tads art saglabajas.
e Ara tirgotaji eksperimenta laika auto novietoja 2x vairak (21,8%) éku pagalmos neka
ikdiena (9,1%)
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o Rezidenti savus auto gan ikdiena (25,6%), gan eksperimenta laika (34,9%) novieto
biezak maksas stavvietas Térbatas ielas tuvuma. Turklat eksperimenta laika to

sakusi dartt intensivak.

o Rezidentu praktizéta pagalmu izmantoSana tikpat ka nav mainijusies (18,6%ikdiena
un 16,3% eksperimenta laika).

o Eksperimenta laika rezidenti daudz vairak saka izmantot auto novietoSanu

alternativas stavvietas (ikdiena 23,3%, eksperimenta laika 34,9%)

Térbatas ielas uznémeéju auto novietoSanas paradumi

Visi eksperimenta laika (n=106)

Visi ikdiena (n=106)

Ara tirgotaji eksperimenta laika (n=55)

Ara tirgotaji ikdiena (n=55)

Rezidenti eksperimenta laika (n=43)

Rezidenti ikdiena (n=43)
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22,4% 194%  [HSI8% 38,8%
200% | 10,9% [NCHGNN 41,8%
200% " 164 [GHEA 50,9%
4,7%
34,9% 34,9%
25,6% 233% |G  233%
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Maksas stavvieta Térbatas ielas tuvuma ' Stavvieta ielas mala
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Nav atbildes
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3.3. Vertéjums par ikdienas pielagoSanu

Jautajums:
autosatiksmei ilgtermina?

7,1%

6,1%

55%

3,6%

9,3%

9,3%

100%

Cik viegli jums bitu pielagot savu ikdienu, ja Térbatas ielu slégtu

3.3.1. Timekla aptauja — Cik viegli jums butu pielagot savu ikdienu, ja Térbatas ielu

slégtu autosatiksmei ilgtermina?

42,6% jeb 1919 respondentu uzskatija, ka viniem savu ikdienu pielagot batu viegli, kamér
6,8% to vérteja ka drizak vieglu. 21,5% jeb 969 aptaujas dalibnieku ikdienas pielagoSanu
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vértéja ka gratu, bet 10,6% ka drizak gratu. 14,3% respondenti pret vieglumu izturéjas neitrali,
bet 3,8% bija gruti pateikt. 0,4% dalibnieku uz jautdjumu atbildi nesniedza. Visgrutak savu
ikdienu pielagot butu Térbatas ielas iedzivotajiem, kur 35,3% ikdienas pielago$anu atzina ka
gratu, kam sekoja Rigas arpuscentra iedzivotaji ar 23,5%. Visvieglak savu ikdienu pielagot
bdtu Rigas centra iedzivotajiem, kuri 48,4% gadijumu uzskatija, ka tas batu viegli, iepretim
34,5% Térbatas ielas iedzivotaju.

Cik viegli jums butu pielagot savu ikdienu, ja Térbatas ielu
slegtu autosatiksmei ilgtermina? (timekla respondenti,
n=4509)

Terbatas ielas iedzivotajs 83% | 10,3% = 9,9% 35,3% 1,6%

Rigas centra iedzivotajs _7,4% 12,8%  10,8% 17,5% 3,1%
rigasiedzvors [ TTEER o [ S 519
rigasviesis [T v s ISl 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Viegli mDrizakviegli  Neitrali = Drizak guti ® Grati ™ Gruti pateikt/neatbildéja

3.3.2. ledzivotaju aptauja — Cik viegli jums bitu pielagot savu ikdienu, ja Térbatas ielu
slegtu autosatiksmei ilgtermina?

Atskirigas atbildes no timekla aptaujas paradijas klatienes Térbatas ielas iedzivotaju aptauja,
kur 51,4% jeb 90 iedzivotaju uzskatija, ka viniem savu ikdienu pielagot batu viegli, bet 19,4%,
ka drizak viegli. 9,7% noradija, ka ikdienas pielagoSana batu drizak grata, Iidzigi — 9,7%, ka
gruta. 7,4% gratibu vértéja neitrali, bet 1,1% bija grati pateikt, kamér 1,1% uz jautajumu atbildi
nesniedza. Aplikojot tikai vertéjumus “grati”, nedaudz gratak savu ikdienu pielagot varétu
bdtu iedzivotajiem, kuru majsaimniecibas ir bérni, tacu parsteidzosa karta grati vai drizak grati,
saskana ar respondentu pasvértéjumu ikdienu pielagot batu tieSi majsaimniecibam bez
bérniem (20,3%), nevis ar bérniem (16,6%).

68



Cik viegli jums butu pielagot savu ikdienu, ja Térbatas ielu
slegtu autosatiksmei ilgtermina?

6,9%

5,6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3.3.3. Apmekléetaju aptauja — Cik viegli jums butu pielagot savu ikdienu, ja Terbatas
ielu slégtu autosatiksmei ilgtermina?

Apmeklétaju aptauja bija visaugstakais 1patsvars ar respondentiem, kuri apgalvoja, ka ja ielu
slegtu autosatiksmei ilgtermina, ikdienu pielagot batu viegli (65,0%), 15,6% respondentu
ikdienas pielagosanas gratibu vértéja neitrali. Mazaka dala respondentu atbildéja, ka ikdienas
pielagoSana batu drizak viegla (8,2%) vai drizak gruta (5,6%). Apkopojot, viegli vai drizak
viegli tas btu 73,2% ielas apmeklétaju, kameér grati (1,8%) vai drizak grati (5,6%) tas batu
7,4% ielas apmeklétaju.
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Cik viegli jums butu pielagot savu ikdienu, ja Térbatas ielu
slegtu autosatiksmei ilgtermina? (apmekléetaji, n=340)

Drizak gruti
» Drizak viegli
® Gruti
m Griti pateikt
Neitrali

m Viegli

Apmeklétaju aptauja pielagot ikdienu respondentiem kopuma butu viegli neatkarigi no vinu
dzivesvietas, rezultati Sim atbilzu variantam svarstas no 54,5% Rigas iedzivotaju I1dz 66,7%
Latvijas un 66,7% arvalstu iedzivotaju. Skatoties griezuma viegli vai drizak viegli, atbildes
svarstas no 65,0% Latvijas iedzivotdju gadijuma Idz 76,2% arvalstu iedzivotajiem.
Apmeklétaju aptauja grati vai drizak grati ikdienu pielagot batu sekojo$am respondentu
grupam — 10,0% Térbatas ielas iedzivotaju, 8,5% Rigas iedzivotaju, un 8,2% Rigas centra
iedzivotaju.

70



Cik viegli jums butu pielagot savu ikdienu, ja Terbatas ielu
slegtu autosatiksmei ilgtermina? (apmekléetaji, n=340)
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3.4. Kopsavilkums

Kopuma respondenti visas aptaujas Térbatas ielu lielakoties izmanto, parvietojoties kajam,
kam attiecigi seko parvietoSanas ar automasSinu, velosipédu un visbeidzot — sabiedrisko
transportu. lelu slédzot autosatiksmei, Térbatas ielas izmantotajiem pielagot savu ikdienu
lielakoties bitu viegli, kas skaidrojams ar to, ka lietotdji lielakoties ielu jau to izmanto,
parvietojoties kajam. Ar velosipédu pa ielu biezak (lai gan kopuma art reti) parvietojas ielas un
centra iedzivotaji, kas attiecigi visvairak iegitu no 8im parvietoSanas veidam pielagotas
infrastruktiiras. Sabiedriskais transports respondentiem kopuma nav nozimigs parvietoSanas
veids pa Térbatas ielu. 1. trolejbusa marSruta trikums vairak tika uzsvérts timekla aptaujas
atvértajos jautajumos, kur par marSruta slég3anu bija neapmierinati iedzivotaji, kas nedzivo
Téerbatas iela, bet vietds, kur marSruts pilda batiskaku funkciju. Taja pasa laika dala ielas
apmeklétaju ieradas tieSi ar sabiedrisko transportu, kas kursé pa citam ielam. lelas
apmeklétajiem kopuma bija pozitivaka mobilitates pieredze eksperimenta laika.

SalidzinoSi grutak ikdienu pielagot batu Térbatas ielas iedzivotajiem, ka arT Rigas arpuscentra
iedzivotajiem, kuriem ikdiena Térbatas ielas izmanto$ana ar automas$inu ir aktualaka. lelas
iedzivotdji biezak neka citas grupas atbildgja, ka pielagot ikdienu bdtu griti, kas saskan ar
iedzivotaju tendenci vairak iela izmantot auto. lelas iedzivotaji eksperimenta laika piedzivoja
salidzino$i lielakas izmainas mobilitaté (ar iznémumu par auto novietoSanu maju pagalmos,
kas saglabajas nemainiga eksperimenta laikd). Lai gan dala noradija, ka atteikSanas no
automasinas lietoSanas eksperimenta laika ir bijusi pozitiva pieredze, dalai ta bija negativa,
taja skaita, saskaroties ar ielas apmeklétaju negativo attieksmi, iebraucot majas pagalma.
Attieciba uz auto novietoSanu eksperimenta laika, uznéméju konteksta, lielakads parmainas
piedzivoja rezidenti, kuri biezak novietoja auto maksas stavvietas blakus ielas, tacu kopuma
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liela dala turpinaja novietot auto citur. lelas apmeklétaji visbiezdk auto novietoja Stabu un
Gertrudes ielas, arT Matisa, Bruninieku un Blaumana.

Respondentu viedoklis par pagaidu labiekartojumu un noforméjumu vasaras ielas
eksperimenta laika tika noskaidrots, uzdodot 3 jautajumus:
e Ka vértejat Térbatas iela vasaras ielas laika izvietoto pagaidu labiekartojumu un
noforméjumu?
e Ar ko, Juasuprat, japapildina Térbatas iela, slédzot to autosatiksmei?
o K3, Jasuprat, pietritka Térbatas ielas eksperimenta laika?

4.1. Pagaidu noformé&juma un labiekartojuma elementu novertéjums
4.1.1. Ara mébeles

Ara mébeles ka veiksmigas novértéja 49,8% timekla aptaujas respondentu, 25,1% tas vértgja
neitrali, bet ka neveiksmigas tas atzina 17,8%. Veiksmigi ara mébeles vértéja 65,6%
dzivesvieta aptaujato Térbatas ielas iedzivotaju, neitrali tas vertéja 17,1%, bet neveiksmigi -
10,3%. Ara mébeles apmeklétajiem $kita otrs veiksmigakais pagaidu labiekartojuma
elements, tas ka veiksmigas noveértéja 81,5% ielas apmeklétaju, bet tikai 5,9% veért€ja tas ka
neveiksmigu risingjumu. Apmeklétaju aptauja par pagaidu labiekartojuma veidiem neitralie
vértéjumi vienmér bija otra popularaka atbilde, sanemot aptuveni 10%-19% balsu, Saja
gadijuma 11,2%.

Vairaki respondenti uzteica kafejnicam nepiesaistito kréslu klatbatni uz ielas, kas, vinuprat,
kopuma Riga trukst. Citi, kas ara mébeles vértéja neveiksmigi, kritiz€ja kréslu dizainu, minot,
ka to kajas sprida starp brugakmeniem un sédéSana nebija stabila. Kritiku galvenokart
izpelnijas kréslu un galdu stabilitate kombinacija ar ielas slipumu un brugi, kas nelika justies
drosi, pieméram, novietojot dzérienu uz galda. Biezi tika minéts, ka varétu bt lielaka séZzamo
daudzveidiba, pieméram, soli vai mikstaki krésli.

Ka vertéjat ara mebeles?
Timekla respondenti (n=4509) _ 24,8% 17,6%  7,1%1,3%
ledzivotaji (n=175) |G 17.1% [10:3%6,3%1,7%
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4.1.2. Parvietojamie augi

Parvietojamos augus ka veiksmigu risinajumu atzina 62,5% timekla aptaujas respondentu.
L1dz ar to tie bija visveiksmigak noveértétais pagaidu labiekartojums. 15,9% tos véertéja neitrali
un tikpat tos vertéja neveiksmigi. 5,7% uz So jautajumu bija grati atbildét. Parvietojamie augi
bija arT klatiené intervéto iedzivotaju un apmeklétaju ieskatd veiksmigakais risinajums.
Veiksmigi tos novértéja 72,0% Térbatas ielas iedzivotaju, neitrali 13,7%, bet neveiksmigi -
6,3%. Apmeklétaju aptauja ka veiksmigu to vértéja 83,5% respondentu, kas ir augstakais
vértéjums starp labiekartojuma elementiem, kamér ka neveiksmigu to vértéja 3,8%, kas ir
zemakais negativais Tpatsvars apmeklétaju vida.

Atvertajos jautdjumos respondenti vairakkart aptaujas augus vértéja ka galveno, vinuprat,
patikamas atmosféras pieskiroSo elementu. Taja pasa laika nereti respondenti pagaidu augus
skatija ka neilgtspéjigus un aicinaja papildinat ielas permanento zalo infrastruktaru.

Ka veértejat parvietojamos augus?
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4.1.3. Nojumes

Nojumes ka veiksmigas vértéja 38,6% timekla aptaujas dalibnieku, kas ir zemakais raditajs
starp piedavatajiem variantiem. 32,6% tas vértéja neitrali, bet ka neveiksmigas tas novértéja
18,2%. Vairaki respondenti noradija, ka viniem pietriika nojumes, lai pavaditu laiku uz ielas
lietd un saulé, vai arm ka esoS$as bija par mazu. Starp dzivesvieta intervétajiem Térbatas ielas
iedzivotajiem 60,6% uzskatija, ka nojumes ir veiksmigas, bet 21,7% tas vértéja neitrali.
Apmeklétaju aptauja 76,2% respondentu nojumes vért€ja ka veiksmigu pagaidu
labiekartojuma elementu. Ka neveiksmigas tas vértéja 6,8% Sis aptaujas respondentu.
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Ka vertéjat nojumes?

Timekl]a respondenti (n=4509) 37,2% 31,4% 175% 10,1% 3,7%
6,3%
ledzivotaji (n=175) 60,6% 21,7% 103% 1,1%
1,2%
Apmeklétaji (n=340) 76,2% 14,7% 6,8% 1.2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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4.1.4. Karodzini

Karodzinus veiksmigi novértéja 42,2% timekla aptaujas respondentu, 27,9% tos vertéja
neitrali, bet 20,4% tos vértéja ka neveiksmigus, kas ir $aja aptauja lielakais negativa vértejuma
Tpatsvars starp pagaidu labiekartojama veidiem. 9,5% respondentu bija griti pateikt. Lai gan
kopuma novértéti labi, gan iedzivotaju, gan apmeklétaju aptauja par neveiksmigako pagaidu
labiekartojuma elementu tika uzskatiti karodzini. Neveiksmigi karodzinus vértéja 18,3%
Terbatas ielas iedzivotaju, bet veiksmigi 50,9% un neitrali 20,6%. Par neveiksmigiem tos
uzskatija 11,8% apmeklétaju, kas ir aptuveni divas reizes vairak, salidzinot ar citu
labiekartojuma elementu vidéjo negativa vertéjuma Tpatsvaru (5,5%). Ka veiksmigus tos
vértéja 64,7% apmeklétaju, kas ir otrs zemakais vértéjums apmeklétaju aptauja. Vairaki
respondenti noradija, ka karodzini biezi apmetas, aicinot apsvert atsvaru vai smagaku
materialu, ka art dazi labpratak karodzinu vieta redzétu vairak gaismas elementu. Vienam no
Térbatas ielas iedzivotajiem traucéja karodzinu kartoSana no rita. Taja pasa laika bija
respondenti, kas uzsvéra karodzinu pieskirto svinigo atmosféru.

Ka vertejat karodzinus?

Timekla respondenti (n=4509) 40,7% 26,9% 19,6% 92%  3,60%
ledzivotaji (n=175) 50,9% 20,6% 183% 1 9,1% 1,10%
1,2%
Apmeklétaji (n=340) 64,7% 20,6% (118% 1.80%
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Veiksmigi Neitrali Neveiksmigi Gruti pateikt Neatbildéja

4.1.5. R-GA stends
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R-GA stendu ka veiksmigu noveértéja 39% timekla aptaujas dalibnieku, 27,3% tos vértéja
neitrali, bet 14,3% tos vertéja neveiksmigi. 19,4% R-GA stendu bija grati novertét. Dzivesvieta
aptaujatie Térbatas ielas iedzivotaji R-GA stendu lielakoties vértéja veiksmigi (55,3%), bet
22,3% vertéja neitrali, kas ir augstakais neitrali vértétais elements iedzivotaju aptauja. R-GA
stends lielakoties tika novéertéts ka veiksmigs armt apmeklétaju aptauja, taCu no visiem
labiekartojuma elementiem sanéma viszemako atbalstu — 62,6% respondentu. Ka
neveiksmigu to vértéja St aptaujas veida konteksta vidéjs respondentu skaits — 5,9%. Jaizcel,
ka apmeklétaju aptauja vertéjot citus labiekartojuma veidus, atbildi 'Grati pateikt' izvéléjas
aptuveni 1% respondentu, tacu attieciba uz R-GA stendu, tie bija 12,1% respondentu. Viens
no iespé&jamajiem skaidrojumiem minams tas, ka Sis ir viens, atseviSks vides objekts, ar ko
dalai apmeklétaju var nebadt bijusi saskare vai pat priekSstats, kameér tadi objekti k& augi vai
ara mébeles bija sastopami visas gajéju ielas garuma.

Ka vertejat R_GA stendu?

Timekl]a respondenti (n=4509) 37,5% 26,2% 13,7% 18,6% 4,0%
ledzivotaji (n=175) 55,4% 22,3% 9,1% 12,0% 1,1%
5,9%
Apmeklétaji (n=340) 62,6% 17,6% 121% 1,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Veiksmigi Neitrali Neveiksmigi Griti pateikt Neatbildéja

4.2. Lietotaju atzimétie trakumi eksperimenta laika
Jautajums: Ka, Jiasuprat, pietriika Térbatas ielas eksperimenta laika?
4.2.1. Uznéméju aptauja — Ka, Jusuprat, pietriika Térbatas ielas eksperimenta laika?

Uz So jautajumu uznéméju aptauja sanemtas atbildes, kas var tikt grupétas 20 kategorijas.

Pieci biezak minétie ierosindjumi tam, ka pietriika uznémeéjiem ir:
e Pietrika kultdras pasakumu un aktivitasu, kas piesaistitu vairak cilvéku (24 no 106
respondentiem jeb 23%). Atbilzu konteksts: respondenti pauda nozélu par planoto
aktivitasu atcelSanu ka ar1 par plasakas mazu pasakumu programmas neesamibu
lielaku centralu pasakumu vieta. Lidzigas atbildes: pietrika ielu muzikantu (2 atbildes)
un aktivitasu bérniem (2 atbildes)
e Pietrika komunikacijas ar organizatoriem (19 no 106 respondentiem jeb 18%).
Atbilzu konteksts: respondenti piedzivojusi mulsinoSas situacijas, kad neesot bijis, kam
prasit padomu par organizatoriskiem jautdjumiem, atbildigds domes amatpersonas
peksni gajusas atvalindjumos, solijusi rikot sapulces un prasit vaditajiem, bet nav
sp€jusi dot operativu un skaidru risindjumu problémam uz ielas. Lidzigas atbildes:
pietrika pasadkuma stratégiskas planosanas, jo biezi iela bijusi tukSa un tirgotaji
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izkaisTti, kas neradijis vajadzigo cilvéku aktivitati veiksmigai uznéméjdarbibai (3
atbildes).

e Viss apmierinaja, vai izvéléjas uz So jautajumu neatbildét (18 no 106 respondentiem
jeb 17%).

e Pietruka organizatoriem pieredzes (9 no 106 respondentiem jeb 8%). Skaidri tiek
noradits, ka organizatori loti konkréti prasijusi striktus dizaina un drizmésSanas
droSibas standartu ievéroSanu, bet nav spéjusi risinat piegades, auto stavvietu,
tualeSu, atkritumi izveSanas, fiziskas droSibas pret zagliem un citas tehniskas
problémas. Viens no respondentiem to saistijis ar faktu, ka tirdzinu organizéja
Bavvalde, kurai ta nav ierasta funkcija.

e Pietrika informacijas par pasakuma programmu (8 no 106 respondentiem jeb 7%).
Uznémeéji atri sapratusi, ka patiesi veiksmiga tirgoSanas iesp&jama tikai kultiras
pasakumu laika, bet nav bijis skaidrs, kad tie notiek, ja vispar notiek.

K3, Jusuprat, pietruka Térbatas ielas eksperimenta laika?
(Visi uznemeji, n=106)

Kultaras pasékumu I — ) /.

19

Pieredze s O
Sakartotas infrastruktiras m——— —— 7
WC s G
Drosibas s 3
Piekluve 3
Edinasanas me=m
|
lelu muzikanti -
|
Tiribas
|
Rezidentu uznémeéju iniciativas

Viss bija labi 18

4.2.2. Timekla aptauja - Ka, Jusuprat, pietrika Térbatas ielas eksperimenta laika?

No identificéjamajam atbildéem visbiezak (4,2%) timekla respondenti noradija, ka
eksperimenta laikd uz ielas pietruka papildu édinasanas vietas — kas nodroSinatu
daudzveidigaku piedavajumu gan cenu, gan édienkartes zina (pieméram, brokastu stends no
rita, atspirdzinoSie dzérieni). Lai gan kopuma respondenti bija saprotosi attieciba pret Covid-
19 epidemiologiskajiem ierobezojumiem, daudziem (85) arT pieprasot plasaku to ievéro$anas
kontroli, otra popularaka atbilde (173) bija, ka pietrika pasdkumu. 167 respondenti art
uzskatija, ka pietrika piemérotakas satiksmes organizacijas — it 1pa8i, krustojumos ar ielam,
kuras Skérso automasinas, bet ari kontrolétaka velosipédu satiksme — 80 pieminéja velojoslu.
Starp polarizétakiem viedokliem ne mazak reti respondenti noradija, ka vasaras ielas
eksperimenta laika nepietrika neka (155) vai ka pietriika saprata (126). Ar saprata atbildi, kas,
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spriezot péc korelacijam citos jautajumos, no vienas puses, kritiz€ja gajéjiem centréto
ideologiju kopuma, bet, no otras puses, lielakoties kritizE€ja organizatoriska rakstura
jautajumus, nedaudz saistita bija arT norade, ka varétu bt skaidraks koncepts (122).
Respondenti, kas noradija uz papildu tirgotaju trikumu, bieZi atziméja vélmi péc plasaka precu
klasta, ka arT atziméja, ka tirgotaju piedavajums atskiras vasaras ielas eksperimenta gaita.

K3, Jusuprat, pietruka Térbatas ielas eksperimenta laika?
(timekla respondenti, n=4509)

Papildu édinasanas vietas I 191
Pasakumi I | 73
Piemérotaka satiksmes organizacija I | 67
Saprats I ] 26
Koncepts I 1?2?
Papildu tirgotdji n———————— 11
Covid-19 ierobezojumu kontrole I ————— G5
Velojosla m— 30
Komunikacija m——— 73
Papildu ara mébeles n—— 77
Muzika m—— 5
WC m— 52
Klusums m— 46
llgaks norises laiks n—— 46
Nekas 155

4.2.3. ledzivotaju aptauja — Ka, Jusuprat, pietrika Térbatas ielas eksperimenta laika?

Lai gan starp iedzivotajiem bija novérojama art pretestiba pasakumiem, daudziem Tpasi esot
pret skaliem pasdkumiem, kd arT iedzivotajiem biezak noradot uz troksni ka probléemu,
iedzivotaji arm biezi (13,1% jeb 23) noradija, ka citos epidemiologiskajos apstaklos vélétos
vairak pasakumu. ledzivotaji biezak k& citas grupas noradija uz to, ka vélétos vairak
komunikaciju, daziem uzsverot komunikaciju tieSi pirms eksperimenta. Cita iedzivotajiem
sapiga probléma, ko uzsvéra 7 respondenti, ka trika policijas klatbitnes nakts laika, ka art
trdka vairak atkritumu urnu un vél pastiprinataka sétnieku darbiba, kas tika noradita ka
probléma arT kopuma uz ielas konteineru ITmeni. Lidzigi ka citas aptaujas, art iedzivotaji
noradija uz satiksmes organizacijas probléemam un vairakas vietas griti pieejamas ietves, ka
ar1 véléjas vairak tieSi bérniem paredzétu atrakciju.
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K3, Jusuprat, pietruka Térbatas ielas eksperimenta laika?
(iedzivotaji, n=175)

Pasakumi I 3
Komunikacija m— | 3
Pardomataka satiksmes organizacija IEEEEEEEEEEE——————— ]?
Papildu édinasanas vietas IEEEE———————— 1 O
Policija nakti HEE———— 7
Atrakcijas bérniem IEEE———— 8 6
Brivas ietves IE——— 5

Ertakas mébeles mm—— 3

Miskastes un sétnieki mm— 3

Papildu tirgotaji m— 3

Velojoslas mmmmm 3

Augi mmmm 3

Autostavvietas I 3
Nekas 12

4.2.4. Apmeklétaju aptauja — Ka, Jusuprat, pietrika Térbatas ielas eksperimenta laika?

Apmeklétaju aptauja 51 no sanemtajam atbildem nebija skaidri identificéjams, ka iela
pietrikst. Visvairak cilvéku runa par pasakumiem, atrakcijam (43). 41 respondents apgalvoja,
ka neka nepietrukst vai “viss ir labi”. Salidzinoi daudziem apmeklétajiem pietrikusi mizika
(35), un édiena vietas (33), tai skaita ar papildu sédvietam. Tapat vairaki apmeklétaji noradija
uz tualeSu trdkumu (20). 11 cilvéki minéja sédvietu trikumu uz ielas. 10 cilvéki nemaceja
atbildet. Tapat vairakkart lasamas atbildes par bezmaksas Gdens trikumu, vai iespéju to Iéti
iegadaties (10), cilvéku un rosibas trikums, dazreiz minot kadu specifisku ielas posmu (9),
apzalumojumus (8), droSaku krustojumu Skérsosanu (8), vélams asfaltétu velo joslu (7), un
vietu, kur tos pieslégt. Vairaki respondenti vélgjas iela redzet vairak makslas vai
kultarvesturiskas instalacijas (7), vairaki vélgjas slégtu vai mazinatu satiksmi Skérsielas (6).
Lai gan mazak populari, japiemin art dalas apmeklétaju vélme péc info stenda vai aplikacijas,
kura buatu redzamas iela planotas norises un esosie stendi.
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Jusuprat, ka Terbatas iela eksperimenta laika pietrukst?
(apmekléetaji, n=340)

Slégtas Skérsielas = 6
Instalacijas, izstades I 7
Velo josla s 7
Reguléjumi krustojumos I §
Augi m—— 3
Veikalj, tirgotaji E——— 3
Cilveki, dziviba - 9
Udens m——— 10
Nezinu I 10
Sédvietu I 11
WC I 20
Ediena vietu M 33
Muzika I 35
Nekas 41
Pasakumi I 43

Neidentificéjams I 5 1

4.3. Lietotaju ieteikumi ielas papildinasanai
Jautajums: Ar ko, Jusuprat, batu japapildina Terbatas iela, slédzot to autosatiksmei?

4.3.1. Uznéméju aptauja — Ar ko, Jusuprat, bitu japapildina Térbatas iela, slédzot to
autosatiksmei?

Visbiezak uznéméji ka ielas slégSanas papildus aktivitati véléjas vairak kultlras pasakumus
(58 respondenti), jo tie radttu lielaku apmeklétaju plismu un lielaku apgrozijumu tirdzniecibas
vietam. Ta ka iela bija slégta visai gara posma, un tirdzniecibas objekti izkliedéti pa visu ielu,
daudziem uznéméjiem bija vélme vairak piepildit ielu un viens no biezakajiem ierosinajumiem
bija ielas tirdzniecibas zonu un vairak tirgotaju piesaistiSana. 48 uznéméji uzskata, ka vasaras
gajeju ielu japapildina ar ielu tirdzniecibu. 34 respondenti atbildéja, ka vajadzigi esoSie gajeju
ielas infrastrukttras elementi — galdini, solini, augi, nojumes utt. Kafejnicu Tpasnieki (29
respondenti) uzsvéra, ka viniem loti svarigi batu papildu ara terasu platiba, jo vinu
uznéméjdarbiba bija krietni intensivaka neka ikdiena Térbatas iela. Bija arT 15 respondenti,
kas neredzéja Tpasu vajadzibu dot papildu pilsétvides elementus ielas slegSanas gadijuma.
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Ar ko, Jusuprat, butu japapildina Térbatas iela, sledzot to
autosatiksmei?

Pasakumiem (pieméram, izstadém, koncertiem utml.) T 58
lelu tirdznieclbu FETEETEEEEEE—— 4.8
Augiem, soliniem, galdiem, krésliem, nojumém utml. T 34
Papildu platibu ara uzpéméjiem INEEEEEE———————— 29
Vairak WC mm 4
lelu muzikantus m 3

Vairak reklamét pasakumu un piedavat informaciju m 2
Teltis, kur uznémeéjiem paglabties no lietus M| 2
Aktivitates bérniem M 2

Nav japapildina 15

Papildus 8im, biezak sniegtajam atbildem, respondenti deva ari citus ierosinajums, ar ko
papildinat Téerbatas ielu, to slédzot auto satiksmei, kas ir vértigi, bet netika atkartoti
vairakkartigi:

eLabak rikot vairdkus mazus pasakumus nevis vienu lielu, [lai tie bltu] dazadam
grupam, [un lai tie raditu] dazadibu pasakumos;

e Parak izkaisrta tirdznieciba - veidot koncentrétas tirdzniecibas zonas

e |zdalit velo joslu gajéju iela, jo velosipédistiem nereti noveroti konflikti un bistamas
situacijas attieciba pret gajéjiem;

e Veidot vienotu ielu, ko nepartrauc auto satiksme.

Sis jautajums jaskata kopa ar jautajumu “Ka, Jasuprat, pietriika Térbatas ielas eksperimenta
laika?”, jo tie papildina viens otru. Pirmais izverté esoSas aktivitates, bet otrais mudina
proaktivi papildinat aktivitasu sarakstu

4.3.2. Timekla aptauja — Ar ko, Jusuprat, bitu japapildina Térbatas iela, slédzot to
autosatiksmei?

Timekla aptauja 50,3% jeb 2266 respondenti uzskatija, ka, slédzot to autosatiksmei, iela
japapildina ar augiem, soliniem, galdiem, krésliem, nojumém utml. 37,1% jeb 1674 noradija,
ka nepiecieSama ielu tirdznieciba, bet 34,9% jeb 1575 — ka ta japapildina ar pasakumiem
(pieméram, izstadém, koncertiem utml.). 34,2% jeb 1544 atziméja, ka nepiecieSama papildu
ara platiba uznémeéjiem. 23% jeb 1039 savukart uzskatija, ka iela japapildina nav, kas

un tikai viena gaisma iepretl divam, ka ar1 pievienot “dizainiskas STOP norades” pirms
krustojumiem.

e Permanentus apstadijumus — kokus, augus un zalaju, ka ari daudzveidigakus
parvietojamos augus.

80



e lelai kopigu atkritumu savakSanas organizaciju — Skirojamas atkritumu urnas un
tirgotajiem kopigu depozitglazu sistému.

e Pielagojumus personam ar dazadiem funkcionalajiem traucejumiem, it ipasi,
personam, kuras parvietojas ratinkrésla.

e Udens iegusanas vietas.

e Veikt vismaz daléju seguma mainu, parliekot brugi, ka art mainot apmalu formu un
augstumu.

e lekartot velosipedu un skiteru joslu un velosipédu apkopes staciju ar gaisa pumpi.

e Vairak labiekartotu tualedu ar roku mazgasanas iespéju.

e Spéles un atrakcijas, pieméram, spélu galdi, radoSi rotalu laukumi dazada vecuma
bérniem, lielizmeéra jenga, nelieli sporta laukumi (street basket, minifutbols),
slidotava, smilSu kaste, Gdens atrakcija, galda teniss, droSas velobraukSanas trenini.

e USB uzlades punktus un elektrouzlades punktus velosipédiem un skdteriem.

e Drosakus elektrorisinajumus ielu tirgotajiem.

e Estétiskaku risingjumu cela zimju parklasanai.

e |zglitojoSus informativos un/vai interaktivus plakatus taristiem un Rigas Domes “one
stop shop” — stendu, kur noskaidrojama informacija par pilsétas attistibu.

e Brivu vietu un atbalstu iedzivotaju iniciativam.

e Papildu izgaismojuma, apgaismojuma u.c. lampinu virtenu risindjumus.

e Papildu stavvietas blakus ielas.

e Drosibas risinajumus: medicinisko palidzibu un policiju.

e Ertakus solinus un daudzveidigakus sézamos — saules gultas, zvilnus, hamokus.

e RadoSus pasakumus: ejosu kori, DJ, kino vakarus, darbnicas, vieslekcijas, ielu
makslas priekdnesumus.

e Papildu tirgoSanas vietas: alus tirgotnes, ziemas tirdzinus, létakas éstuves,
standartizétus tirdzniecibas stendus, |laut senioriem tirgot centralaka vieta.

e Gramatu apmainas punktu un ielu bibliotéku.

e Makslas objektus, dizaina instalacijas, vides objektus, ielas un pilsétas vésturei
atbilstoSas skulptiras, egles ziema, ka ari karogus, kuri véja nesametas.

e Skaidras nesmékétaju zonas starp galdiniem un plasakus smékésanas
ierobezojumus.

4.3.2. ledzivotaju aptauja — Ar ko, Jusuprat, batu japapildina Térbatas iela, slédzot to
autosatiksmei?

Starp dzivesvieta aptaujatajiem Térbatas ielas iedzivotajiem dominé I[idzigs uzskats.
SalidzinoSi mazak uzskata, ka uznémeéjiem nepiecieSama papildu ara platiba, kas janem veéra,
jo jautajuma par vasaras ielas trtkumiem tika kritizéta ietvju aiznemtiba.

Ar ko, Jusuprat, japapildina Térbatas iela, sledzot to
autosatiksmei? (iedzivotaji,n=175)

Augiem, soliniem, galdiem, kresliem, ... e 7 5
Pasakumiem (piemeéram, izstadéem,... m e 5 5

lelu tirdznieclbu ~E— ———— /()
Papildu platibu ara uznémeéjiem m———— 7
Nav japapildina 67
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4.4. Kopsavilkums

Kopuma aptauju respondenti vertéja labiekartojuma elementus ka veiksmigus, tam sekojot
neitralam vértejumam. Péc atvérto jautajumu atbildem visvairak respondenti novéertéja
labiekartojuma pieskirto brivi pieejamo, “svinigo”, “zalo” un “oazes” atmosféru. Galvena kritika,
kas tika veltita pagaidu noformé&jumam bija, ka ara mébeles uz seguma nebija stabilas un
dazkart uz ietves trauceja parvietodanos, ka augi ir tikai Tslaicigs risindjums, nojumes bija
parak maz, bet karodzini parak biezi véja saritinajas. Bruninieku-Matisa ielas posma no
iedzivotajiem kritika tika vérsta uz to, ka posms iekartojuma zina ir salidzinosi mazak iekartots.

Respondentu visaugstak novertétais pagaidu labiekartojuma elements bija parvietojamie augi,
bet viszemak - karodzini. Apmeklétaju vida |oti lielu atbalstu izpelnijas arT ara mébeles, kas
tika vertétas ka gandriz tik pat veiksmigas ka parvietojamie augi. R_GA stends netika vértéts
ka neveiksmigs, tacCu lielaka dala respondentu to vértéja neitrali vai tiem bija grati atbildét.
lesp€jams Sads rezultats veidojies, jo Sis ir viens, specifisks vides objekts, ar ko visiem
respondentiem nav bijusi saskare.

Ka veiksmigu pagaidu labiekartojumu katra no pozicijam biezak vértéja ielas apmeklétaji, kam
sekoja Térbatas ielas iedzivotaji, vismazako viennozimigi veiksmigo vértéjumu gustot timekla
aptaujas dalibnieku vidd. Janem véra, ka 6,1% jeb 273 no timekla aptaujas dalibniekiem
neveiksmigi vértéja visus pagaidu labiekartojuma elementus, no kuriem 94,9% neatbalstija
Térbatas ielas atvélésanu gajéjiem, tadejadi pastiprinot savas neapmierinatibas izteikSanu ar
eksperimentu. Lidzigi - veiksmigi visus elementus vértéja 18% jeb 810 timekla aptaujas
dalibnieku. Apmeklétaju aptauja 35,7% ka veiksmigus vértéja visus pagaidu labiekartojuma
veidus. Saja aptaujas veida neviens respondents nevértgja visus pagaidu labiekartojuma
veidus ka neveiksmigus, taCu 2,6% nepieskira vértejumu "Veiksmigi" nevienam elementam,
kombingjot variantus 'Grati pateikt', "Neveiksmigi” un "Neitrali".

Viedokli par to, kas Térbatas iela pietrika bija dal&ji atSkirigi, atkaribd no aptaujas veida.
Kopuma popularaka atbilde par iela iztrukstoSo bija "Pasakumi”, tam esot popularakajam
variantam starp apmeklétajiem un iedzivotajiem. Apmeklétajiem pietrika armt muzika,
édinasanas vietas, tualetes un sédvietas. ledzivotaji noradija armT uz komunikacijas,
pardomatas satiksmes organizacijas, édinasanas vietu un policijas nakti klatbatnes trikumu.
Timekla respondenti visbiezak noradija uz édinasanas vietu trGkumu. Papildu pasakumiem
biezi tika minéts arT satiksmes organizacijas trtkums, ka ari saprata un koncepta trakums. Lai
gan ar pédejiem minétajiem variantiem respondenti iesp&jams paudusi negativu attieksmi pret
eksperimentu kopuma, tie reizumis var noradit armf uz vienota véstijuma, vadmotiva vai
pardomataku ierobezojumu trakumu. Lidzigi, liela dala respondentu Saja jautdjuma sniedza
art pozitivu vértéjumu par vasaras ielas eksperimentu, tai skaitd noradot, ka taja neka nav
tricis — variants “Nekas” bija 3-4 popularakais apmeklétaju, iedzivotaju un timekla aptauja.
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Lai aplUkotu ielas lietotaju subjektivo ielas pieredzi, aptaujas respondentiem tika llgts novértét
savas sajiutas uz ielas, droSibas sajutu, novertét ielas slegSanas autotransportam ietekmi uz
centru, ka art raksturot vasaras ielas eksperimentu 3 vardos:

o Ka Jis jataties Térbatas iela, kas slégta autotransportam?

e Ka Jis veértétu savu drosibu Térbatas iela eksperimenta laika?

e Ka Térbatas ielas slégsana autosatiksmei, Jasuprat, ietekmé pilsétas centru?

e Ar kadiem 3 vardiem Jus raksturotu Térbatas vasaras ielas projektu?

5.1 Sajltu pasvertejums

Vairakums timekla aptaujas dalibnieku vértéja, ka Térbatas iela, kas slégta autotransportam,
jatas labi. 44,8% jeb 2018 timekla aptaujas dalibnieku noradija, ka jutas loti labi, bet 15,3%
jeb 690 jutas diezgan labi. Loti slikti uz ielas jatas 16,5% jeb 742, bet ne parak labi - 13,9%
jeb 629 dalibnieku. 8,8% bija gruti pateikt, bet 0,8% uz jautajumu neatbildéja.

No timekla aptaujas respondentiem vislabak uz ielas jutas Rigas centra iedzivotaji, kuri 51,5%
gadijumu jutas loti labi un tikai 12,8% - loti slikti. Sliktak jatas Térbatas ielas iedzivotaji, kuri
27% gadijumu jutas loti slikti, bet 40,1% gadijumu - loti labi. |zteikta dinamika paradijas
vecuma griezuma, kur, palielinoties vecumam, izteikti pieaug juSanas slikti. Ja timekla
aptaujas respondenti vecuma 18-25 jutas loti labi 61% gadijumu, tad respondenti vecuma
grupa 50-65 jutas loti labi 22,9% gadijumu.

Ka Jus jutaties Terbatas iela, kas slegta autotransportam?
(timekla respondenti, n=4509)
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Apmeklétaju aptauja redzami vél pozitivaki rezultati. 69,1% respondentu noradija, ka jatas loti
labi, kamér 21,2% diezgan labi. Tatad kopa loti vai diezgan labi jutds 90,3% apmeklétaju
aptaujas dalibnieku. 4,7% respondentu jutas ne parak labi, 1,8% jutas loti slikti, 2,9% bija grati
atbildét, bet 0,3% neatbildéja uz jautajumu.

Ka Jus jutaties Terbatas iela, kas slégta autotransportam?
(apmekletaji, n=340)
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= Loti slikti

Vecuma griezuma apmeklétaju aptauja nav novérojamas zimigas tendences, ja neskaita
respondentus, vecuma skalas malas, kas sniedza vairak pozitivo atbilzu, neka citas
vecumgrupas. Respondenti, kas jaunaki par 18 gadiem, jutas vai nu loti labi (84%) vai diezgan
labi (16%), kamér loti labi (68%) vai diezgan labi (28%) jutas (kopa 96%) cilvéku virs 65
gadiem.

Ka Jus jutaties Terbatas iela, kas slégta autotransportam?
(apmekletaji, n=340)
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Neatkarigi no dzivesvietas, absoluti lielakd dala respondentu Térbatas ielda, kas slégta
autotransportam jutas loti labi vai drizak labi, zemakais raditajs Seit Térbatas iela dzivojosiem
apmeklétajiem (85%). Térbatas ielas un Rigas centra iedzivotajiem vérojams art salidzinoSi
lielaks Tpatsvars ar negativajam atbildem, 10% Térbatas ielas iedzivotajiem jatoties loti slikti,
5% ne parak labi, un 0,9% Rigas centra iedzivotajiem jitoties loti slikti, 7,3% ne parak labi.

Ka Jus jutaties Terbatas iela, kas slégta autotransportam?
(apmekletaji, n=340)
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5.2 Vértéjums par droSibu eksperimenta laika

Kopuma lielakd dala aptauju respondentu uz ielas jutas drosi. 51,8% jeb 2336 timekla
aptaujas respondentu uz ielas jutas droSi. 21,9% jeb 989 savu droSibu noveértéja neitrali.
Drizak nedrosi jutas 7,6% jeb 341, bet nedrosi 11,2% jeb 506 respondenti. 6,6% savu droSibas
izjutu novertét bija grati, bet 0,9% uz jautdjumu neatbildéja. Timekla aptauja ir manamas
atSkirtbas vecuma, dzimuma un iendkuma limena griezumos. Dzimuma griezuma virieSi
vienlaikus novértéja nedaudz augstak gan dro8ibu, gan nedro8ibu. 54,5% virieSu uz ielas jutas
drosSi iepreti 51,5% no sievietém, kas piedalijas timekla aptauja. Nedrosi jutas 12,5% virieSu
un 9,5% sievieSu. Vairak sievieSu savukart savu droSibas izjutu novertéja neitrali — 23,4%,
kamér neitrali jutas 19,6% virieSu. Visnedro8ak no timekla aptaujas datiem jutas sievietes un
virieSi vecuma 50-65 gadiem, kur attiecigi 31% sievieSu un 26,9% virieSu ielu eksperimenta
laika verté ka nedroSu. lenakumu griezuma savukart visnedro$ak jutas respondenti, kuri
ménesT pelna visvairak — 1501-2000 EUR jutas nedroSi 13,4% gadijumu, bet vairak par 2000
EUR pelnoSie nedrosi jutas 13,8% gadijumu.

Visdro$ak jutas virieSi vecuma 18-25 gadiem, kur 73,5% noveérté savu droSibu ka droSu, bet
sievietes Saja vecuma grupa jutas dro8i 66,8% gadijumu. Vecuma un dzimuma griezuma Sie
rezultati sakrit ar to, ka biezak nekartibu uz ielas ka iemeslu Térbatas ielas ka gajeju ielas
neatbalstiSanai minéja sievietes un dalibnieki vecuma virs 50 gadiem, bet ielu ka klusaku un
dzivaku vertéja daltbnieki vecuma 18-25 gadiem un viriesi.
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Térbatas ielas iedzivotaju starpa droSi jutas 62,9%, drizak drosi — 17,7%, bet neitrali — 8,6%.
Drizak nedro8i savukart jutas 2,9% iedzivotaju, bet 3,4% jutas nedroSi. Nedrosak jutas
iedzivotdji no majsaimniecibam, kuras ir bérni, kuras drosi jutas 54,2% iepreti 70,8%
majsaimniecibu, kuras nav bérnu. Vecuma griezuma savukart biezak nedrosi jutas iedzivotaji
38-49 gadu vecuma (7%), drizak nedroSi — 7%, bet arT Saja vecuma grupa 51,2% jutoties
drosi.
Ka Jis novertétu savu drosibu Terbatas iela eksperimenta
laika? (iedzivotaji, n=175)
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Apmeklétaju aptauja 85,3% noradija, ka jatas drosi, 10,3%, ka jatas neitrali. Drizak
nedroSi jutas 1,8% respondentu, kamér nedrosi — 0,9%.
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Ka Jis jutaties par savu droSibu Sobrid Téerbatas iela?
(apmekletaji, n=340)

2%
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19\

10% Drizak nedrosi

® Drosi
Gruti pateikt
= Nedrosi

Neitrali

Dzimuma griezuma tendence ir [ildziga timekla aptaujai. Lai gan atbildes ir lidzigas, virieSi
jutuSies gan mazliet drosak (par 1,2% vairak atbilzu "Dro8i"’, gan mazliet nedro8ak (par 1%
vairak atbilzu "NedroSi"’), sniedzot mazak neitralos vértéjumus.

Ka Jis jutaties par savu droSibu Sobrid Terbatas iela?
(apmekletaji, n=340)
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Vecuma griezuma apmeklétaju aptauja (lldzigi ka jautdjuma par droSibu iela, kas slégta
autotransportam Sobrid) uzrada, ka tieSi vecakie un jaunakie cilveki jutusies salidzinoSi drosak
- gan vecuma Iidz 18, gan péc 65 neviens respondents nav sniedzis vértéjumu "Nedros&i" vai
"Drizak nedro$i". Arm vecumgrupa 50-65 nav sniegts vértéjums "NedroSi" kameér "Drizak
nedroSi jutds 1,9% attiecigas vecumgrupas respondentu. SalidzinoSi nedro$ak jutuSies
apmeklétaji vecumgrupas 18-25 un 38-49, attiecigi 4,4% un 5,4% atbildot, ja jutuSies nedroSi
vai drizak nedrosi.
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Ka Jis jutaties par savu droSibu Sobrid Terbatas iela?
(apmekletaji, n=340)
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5.3 Veértéjums par ietekmi uz centru

5.3.1. Timekla aptauja - Ka Térbatas ielas slégSana autosatiksmei, Jusuprat, ietekmé
pilsétas centru?

25,7% jeb 1159 no timekla aptaujas dalibniekiem uzskatija, ka Térbatas ielas slégSana
autosatiksmei centru ietekmé pozitivi, kamér 12,9% to vértéja ka drizak pozitivu. Mazliet
vairak — 30,7% jeb 1385 Térbatas ielas slégSanas autosatiksmei ietekmi uz centru vertéja
negativi, bet 13,1% jeb 591 respondents to vértéja ka drizak negativu. Lidzigi — 13,1% to
veértéja ka neitralu, bet 4,2% bija grati pateikt. 0,3% uz So jautajumu neatbild€ja.
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Ka Terbatas ielas slégSana autosatiksmei, Jisuprat, ietekme
pilsétas centru? (timekla respondenti, n=4509)

4,0%
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Dzivesvietas griezuma timekla aptauja pozitivak ielas slégSanu autosatiksmei novéertéja 30%
Rigas centra iedzivotaju, negativi to vertéjot 25,1%. Rigas arpuscentra iedzivotaji savukart
ietekmi uz centru vértéja negativak — pozitivi to novértéja 21,4%, bet 35,4% to vértéja negativi.
Starp Térbatas ielas iedzivotadjiem, kas piedalijas timekla aptauja, 26,6% ietekmi uz centru
vérteja ka pozitivu, bet 34,1% ka negativu. Térbatas ielas iedzivotaju klatienes aptauja
savukart negativi ietekmi vértéja mazaks skaits respondentu — 16%, bet pozitivi — 31,4%.

Ka Terbatas ielas slégSana autosatiksmei, Jisuprat, ietekme
pilsétas centru?
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Apmekléetaji lielakoties uzskatija, ka Térbatas ielas slégSana autosatiksmei pilsétas centru vai
nu ietekmé pozitivi (32,9%), vai neitrali (21,2%). Lidzigs apmeklétaju skaits uzskatija, ka
ietekme ir drizak pozitiva (13,2%) vai drizak negativa (15,%), savukart 8,8% vértéja to ka
negativu. 8,2% bija grati atbildét. Kopuma 46,1% to vertéja pozitivi vai drizak pozitivi un 22,8%
drizak negativi vai negativi.
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Uznémeéju viedokli $aja jautajuma sadalijusies divas lidzigas dalas - tie, kas uzskata, ka ielas
slegdanai ir pozitiva un drizak pozitiva ietekme uz pilsétas centru (24,6%) un tie, kas uzskata,
ka tai ir negativa un drizak negativa ietekme (23,6%), tacu vislielaka respondentu grupa
uzskata, ka Térbatas ielas slégSanai ir neitrala ietekme uz pilsétas centru (33%). To ka
uznémeéjiem kopuma nav spéciga viedokla uz So jautajumu, pasvitro arT tas, ka 19,8%
uznémeéju bija griti atbildét vai vispar neatbildéja. No tiem, kam ir polarizéts viedoklis Saja
jautajuma visvairak ir pozitivo atbilzu — 18,9%, bet tam seko “drizdk negativi’ — 13,2%,
“negativi’ — 10.4% un visbeidzot “drizak pozitivi’ — 4,7%.

Ka Terbatas ielas slegSana autosatiksmei, Jisuprat, ietekmé

pilsétas centru? (apmekléetaji, n=340)
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5.3.2. Uznéméju aptauja — Ka Térbatas ielas slégSana autosatiksmei, Jusuprat,
ietekmé pilsétas centru?

Uz So jautajumu viedokli sadalijusies divas l1dzigas dalas - tie, kas uzskata, ka ielas slégsanai
ir pozitiva un drizak pozitiva ietekme uz pilsétas centru (24,6%) un tie, kas uzskata, ka tai ir
negativa un drizak negativa ietekme (23,6%), tacu vislielaka respondentu grupa uzskata, ka
Térbatas ielas slégSanai ir neitrala ietekme uz pilsétas centru (33%). To ka uznéméjiem
kopuma nav spéciga viedokla uz 3o jautajumu, pasvitro ari tas, ka 19,8% uznéméju bija grati
atbildét vai vispar neatbildéja. No tiem, kam ir polarizéts viedoklis $aja jautajuma visvairak ir
pozitivo atbilzu — 18,9%, bet tam seko “drizék negativi’ — 13,2%, “negativi” — 10,4% un
visbeidzot “drizak pozitivi’ — 4,7%.
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Ka Terbatas ielas slegSana autosatiksmei, Jliisuprat,
ietekmeé pilséetas centru? (visi uznémeji, n=106)
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5.4 Vasaras ielas eksperimenta raksturojums
Jautajums: Ar kadiem 3 vardiem Jds raksturotu Térbatas vasaras ielas projektu?

Respondentu asociacijas ar Térbatas vasaras ielas eksperimentu novérojamas zinamas
atSkirtbas, atkariba no aptaujas veida. Pirmkart, timekla aptauja vérojami vardi ar negativu
nozimi vai konotaciju, popularakam no Siem vardiem esot “nepardomats”. SalidzinoSi maz,
taCu minéti arT tadi vardi ka neveiksmigs, stulbums, slikti un nav. Apmeklétaju aptauja vérojami
ar sajutdm saistitaki vardi, starp popularakajiem esot skaisti, zali, patikami, jauki. Mazak
populari, bet arT vairakkart minéti vardi atpata, briviba, miers, omuligi, vasara, draudzigs, un
klusi. STs asociacijas sakrit ar kopé&jo veikto aptauju tendenci, timekla respondentiem esot
negativak, savukart, apmeklétajiem pozitivak noskanotiem. ledzivotaju aptauja ir salidzinoSi
mérenaka, taja biezi lietoti vardi interesanti, jauki, parmainas, patikami. ledzivotaju aptauja,
tapat ka timekla aptauja biezi minéts vards “nepardomati”. Otrs iedzivotaju aptauja minétais
vards ar negativu nozimi ir “troksnis”, kas, savukart, neparadas citu aptaujas veidu
popularako vardu loka.

5.4.1. ledzivotaju aptauja — Ar kadiem 3 vardiem Jus raksturotu Térbatas vasaras ielas
projektu?
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5.4.2. Apmeklétaju aptauja — Ar kadiem 3 vardiem Jus raksturotu Terbatas vasaras
ielas projektu?
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5.4.3. Timekla aptauja — Ar kadiem 3 vardiem Jus raksturotu Térbatas vasaras ielas
projektu?
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Analizéjot raksturojoSo vardu kopigo lietoSanu timekla aptauja, redzams, ka pozitivo
raksturojuma klasta dominé dazada veida “(loti) labas idejas” un “laba projekta” raksturojumi,
ka art nereti respondenti uzskata, ka “sen bija laiks” un “ta tik turpinat’. Tapat “pilséta
cilvékiem” un “videi draudzigs” fraZzu popularitate norada, ka eksperiments tiek saistits art ar
konkrétam pilsétvides ideologijam, kas guvu$as popularitati Riga, kamér “stulbums”
popularitate norada uz to sadursmi ar citam. Tapat véléSanu tuvums un ar to saistita aktivitate
daudziem eksperimentu saistija ar “priekSvéléSanu kampanu”, kas nereti art citos jautajumos
tika izmantots ka skaidrojums tam, ka dala norada, ka projekts ir nepardomats. Ja atskaita
vardus ka “loti”, “un”, “ir", “projekts” un “labs” variacijas, tad “nepardomats” ir parliecinosi
popularakais vards (minéts 113 reizes).

‘Vards ~ Biezums  Bigramma Biezums  Trigramma Biezums

nepardomats 113 laba ideja 39 loti laba ideja 14 +9+ 7 +

+ |loti labs 4
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beidzot art
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5.5 Kopsavilkums

Kopuma visu aptauju dalibnieki uz ielas vasaras ielas eksperimenta laika jutas labi. Vissliktak
ielda jutas 50-65 gadus veci Térbatas ielas iedzivotaji, taCu, arT vini kopuma jutas labi.
Pieméram, apmeklétaju aptauja Térbatas ielas iedzivotaji un 50-65 gadus veci cilveki 85%
gadijumu noradijusi, ka jatas loti labi vai diezgan labi. Daudzi respondenti atvértajas atbildés
noradija uz patikamu atmosféru, kas aicinaja vairak laika uz ielas pavadit ar draugiem, gimeni
un bérniem, neuztraucoties par vinu droSibu uz ielas un sajutot zinamu kopibu ar citiem uz
ielas laiku pavadoSajiem cilvékiem. Veértéjot izmantotos izteiksmes lidzeklus, daudzi
respondenti pieredzi uz ielas izvéléjas raksturot ka “o0azi” un “miera ostu”, ta kontrastéjot to ar
apkartéjo pilsétu, kas veido “oazes” kontekstu. Respondentu asociacijas ar vasaras ielas
eksperimentu atsSkiras atkariba no aptaujas veida. Timekla respondenti ir polarizétaki un min
ar1 vairakus vardus ar negativu konotaciju vai nozimi (pieméram, nepardomats), apmeklétaji
ir viennozimigi pozitivi un min ar sajatam saistitus vardus (pieméram, majigi), kamér ielas
iedzivotaju minétie vardi lielakoties ir pozitivi, bet nedaudz rezervétaki, ietverot arf pa kadam
vardam ar negativu nozimi, pieméram “troksnis”.
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Kopuma visu aptauju dalibnieki iela jutas droSi. Lai gan kopuma drosSi, visnedrosak no
iedzivotajiem jutas iedzivotaji vecuma grupa 38-49, kuru majsaimniecibas ir bérni. DroSibas
sajita ield sakrit ar daudzu respondentu redzé€jumu, ka bez automasinu plismas iela ir
lielako apdraudéjumu savai droSibai uzskatija personas, kas uz ielas pavadija laiku posma
péc 23:00, vairakiem Térbatas ielas iedzivotajiem aprakstot ar1 biezak “pieCuratas vartrimes”.
Biezi, lai aprakstitu, vinu skatijuma iela notiekoSo respondenti izvéléjas vardus ka “ballite”,
“bardaks”, “burzma”, “balagans” un “uzdzive”. Vairaki respondenti uzskatija, ka iela vairak
neka ieprieks uzturas personas, kas, vinuprat, apdraud vinu drosibu, pieméram, personas bez
patstavigas dzivesvietas un personas alkohola un narkotiku reibuma. Dazi respondenti
uzskatija, ka policijas klatbGtne nebija pietiekosa. Ta ka atklasanas koncerta laika aktualizéjas
jautajums par epidemiologisko prasibu neievérosanu, respondenti nereti noradija arm uz
bailem no Covid-19 izplatidanas iela.

Uznémeéji biezak (33%) uzskata, ka Térbatas ielas slégSanai autosatiksmei nav bdtiska
ietekme uz pilsétas centru, bet tie, kas uzskata, ka ietekme batu pozitiva, ir lidziga skaita ar
tiem, kas uzskata, ka ietekme ir negativa. ledzivotdji sniedz vispozitivako vértéjumu par ielas
slegdanas ietekmi uz pilsétas centru, vertéjumiem “pozitivi’ un “drizak pozitivi”’ veidojot
50,8%. So nozimigi kontekstualizét ar iepriek$&jo nodalu datiem, kas rada, ka iedzivotajiem
savu ikdienu bUs salidzinoSi grutak pielagot permanentai gajéju ielai, 1pasi attieciba uz savu
parvietoSanos ar auto. Tas lauj secinat, ka, lai gan iedzivotaji apzinas ar auto saistitos
sarezgijumus, ko pastaviga gajéju iela ienestu vinu ikdiena, vini izt€lojas pozitivu pienesumu
no Sadas ielas apkaimei kopuma. Tas arl sakrit ar iedzivotaju biezi noradito “patikamo
atmosféru” uz ielas eksperimenta laika.
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Saja aptaujas dala respondenti atbildéja uz $adiem jautajumiem:
o Ka vértéjat pasvaldibas komunikaciju par Térbatas ielas eksperimentu?
o Ka vértéjat pasvaldibas atbalstu projekta laika?
o Vai atbalstat lidzigu eksperimentu rikoSanu Rigas centra?

6.1 Vertéjums par pasvaldibas komunikaciju

6.1.1. Timekla aptauja — Ka vértéjat pasvaldibas komunikaciju par Térbatas ielas
eksperimentu?

36,3% jeb 1637 timekla aptaujas respondenti paSvaldibas komunikaciju par Térbatas vasaras
ielas eksperimentu vertéja neitrali, 25,1% jeb 1232 to vértéja ka sliktu, bet salidzinosi mazak
— 23,4% jeb 1057 to vertéja ka labu. 11,9% respondentu uz o jautdjumu bija grati atbildét,
2,2% bija cits viedoklis, bet 1,1% uz jautajumu neatbildé€ja.

Ta ka pasvaldibas komunikacijas galvena grupa bija uzneméji, to atbildes Saja jautajuma ir
prioritarakas un tam pieversta papildus uzmaniba.
No respondentiem, kuri precizéja citu viedokli:
25 uzskatija, ka komunikacijas nebija,
13 bija neapmierinati, ka ta nebija pietiekosi savlaiciga,
10 komunikaciju uzskatija par vienpuséju, jo netika prasits viedoklis pirms tam,
7 par neadekvatu uzskatija komunikaciju saistiba ar Covid-19 ierobeZojumu
parkapumiem atklaSanas koncerta,
7 to uzskatija primari par politisku priekSvéléSanu kampanu,
29 bija cits mazak populars viedoklis, pieméram, ka nebija skaidrs, kas uznemas
atbildibu par projektu un ka pietrika pasvaldibas skaidrojuma par to, ko iedzivotaji un
pilséta iegust no eksperimenta.

6.1.2. ledzivotaju aptauja — Ka vértéjat pasvaldibas komunikaciju par Térbatas ielas
eksperimentu?

30,9% no dzivesvieta aptaujatajiem iedzivotajiem pasvaldibas komunikaciju par eksperimentu
vértéja labi, 32% to vértéja neitrali, bet 25,7% — slikti. No iedzivotajiem, kas izvélgjas citu

atbildi, pa vienam uzskatija, ka komunikacija bija “nevajadziga”, “par daudz” un “pédeja bridr.
9,1% iedzivotaju pasvaldibas komunikaciju bija grati konkréti novertét.
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Ka vertejat pasvaldibas komunikaciju par vasaras ielas

projektu?
2,2%
Timekla respondenti (n=4509) [ EEEN 36,3% 25,1% 12,9%
1,8%
ledzivotaji (n=175) |GG 32,0% 25,7% 9,7%
Uznéméji (n=106) || NGNS 15.0% 26,0% 10,0% 10,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Labi Neitrali Slikti Cits Gruti pateikt/neatbildeja

6.1.3. Uznémeéju aptauja — Ka veértejat pasvaldibas komunikaciju par Térbatas ielas
eksperimentu?

Vairak uznémeéju novértéja komunikaciju ar pasvaldibu labi (38.7%) neka tie, kas to novértéja
slikti (26.4%) un apgrutinati (10.4%) kopa (36.8%). Neitrali bija tikai 15.1% no visiem
respondentiem. Ja skatas atseviSko grupu ara tirgotaji un Térbatas ielas rezidenti vértéjumu
par pasvaldibas komunikaciju, tad iezZiméjas skaidra tendence — ara rezidenti ir daudz
apmierinataki, jo 50.9% no tiem noveértejusi padvaldibas komunikaciju ka labu, kamér rezidenti
tikai 23.3% novertéjusi pasvaldibas komunikaciju ka labu, bet 25.5% ara tirgotaju novertéjusi
padvaldibas komunikaciju ka sliktu (16.4%) vai apgratinatu (9.1%), kamér 2x vairak jeb 51,2%
rezidentu noveértéjusi pasvaldibas komunikaciju ka sliktu (41.9%) vai apgratinatu (9.3%).
Acimredzams, ka lai gan kopuma komunikaciju vairak vérteja ka labu, ta nav bijusi veiksmiga
ar ielas rezidentiem.

Ka vertejat pasvaldibas komunikaciju par Térbatas ielas
eksperimentu?

visi uznemaji (n=106) [ 5 104% 26,4% 9,4%
Aratirgotaji (n=55) [ 27 o1 SN 10,5%
Rezidenti (n=43) [ 163%  93% 41,9% 9,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wlabi  Neitrali © Apgratinata mSlikti ® Griti pateikt
6.2 Vertejums par pasvaldibas atbalstu

6.2.1 Uzneméju aptauja — Ka vertejat pasvaldibas atbalstu projekta laika?

Sis jautajums tika uzdots tikai uznéméjiem. Uznémgju atbilZu proporcionalais izkartojums ir

ldzigs k& jautdjuma par paSvaldibas komunikaciju. Tomér pasvaldibas atbalsts kopuma
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noveértéts nedaudz mérendk neka komunikacija. 45.3% visu uznémeéju pasSvaldibas
komunikaciju novertéjusi pozitivi — labi (34.9%) un drizak labi (10.4%), turpretl negativi (slikti
— 12.3%, drizak slikti — 14.2%) paSvaldibas komunikaciju novertéjusi 26.5% no visiem
uzneéméjiem. Neitrali pasvaldibas atbalstu novértéja 12.3% respondentu, grati pateikt bija
11.3%, bet uz So jautajumu neatbildéja 4.7%. Ja salidzina grupu atbildes — ara tirgotaji un
rezidenti - , tad var redzét, ka tendence ir lidziga paSvaldibas komunikacijas novertéjumam,
bet atkal pasi raditaji ir mérenaki abas skalas pusés. Ara tirgotaji pozitivi pasvaldibas atbalstu
novertéja 58.1% atbilZzu reizés — labi to vertéja 43.6% un drizak labi to vértéja 14.5%. Turpreti
negativi ara tirgotaji pasvaldibas atbalstu novertéjusi 21.8% atbildés — slikti 7.3% un drizak
slikti 14.5%. Rezidenti pasvaldibas atbalstu pozitivi novértéjusi gandriz proporcionali gandriz
2x mazak (27.9%) — labi 20.9% un drizak labi 7.0% rezidentu. Rezidenti arT Saja aptauja bijusi
kritiskaki neka ara tirgotaji un negativi atbildejusi 32.6% atbilZzu — 18.6% slikti un 14.0% drizak
slikti.

Ka vertéejat pasvaldibas atbalstu projekta laika?

visi uznemeji (n=106) [0 12300 1420 2S00 113% [ 7%

5,5%

Aratirgotaji (N=55) [ RCCOE 145% 0 109% 145% [73%  Jls6%
Rezidenti (n=43) || CORUMIIZ0%  163% 14,0% 18,6% 186% [ 47%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Labi Drizak labi Neitrali Drizak slikti Slikti Gruti pateikt ™ Neatbildéja

6.3 Atbalsts lidzigu eksperimentu organizéSanai
6.3.1. Timekla aptauja — Vai atbalstat lidzigu eksperimentu rikoSanu Rigas centra?

46,2% jeb 2083 timekla aptaujas dalibnieku atbalsta lidzigu eksperimentu rikoSanu Rigas
centra. 11,2% uzskata, ka tie batu jartko tikai nedélas nogalés, 6,3%, ka uz ménesi, bet 3%
precizé, ka uz nedélu. Lidzigu eksperimentu rikoSanu neatbalsta 29% jeb 1306 aptaujas
respondenti. Uz So jautajumu atbildi “Grati pateikt” izvéléjas 3,6% respondentu, bet 0,7% uz
jautajumu neatbildéja. Starp klatiené intervétajiem Teérbatas ielas iedzivotajiem [1dzigus
eksperimentus Rigas centra atbalstija 57,7% respondentu, 11,4% precizéjot optimalo terminu
uz ménesi, 7,4% — uz nedélu, bet 4% — nedélas nogalés. 9,7% lidzigus eksperimentus Rigas
centrd neatbalsta. Apkopojot var secinat, ka pozitivi par atkartotu Iidzigu eksperimentu
rikoSanu izsakas 63,7% no timekla respondentiem un 80,3% no iedzivotdju aptaujas
respondentiem. Dzivesvieta intervétie iedzivotaji proporcionali bijusi teju 3x mazak kritiski
neka timekla aptaujas dalibnieki.
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Vai atbalstat lidzigu eksperimentu organizésSanu Rigas

centra?
3,0%
Timekl]a respondenti (n=4509) _,3% 11,2% 29,0% 4,3%
4,0%
tedzvotaji (n=175) [T 065 7.4 97% 0.7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja Ja, uz ménesi Ja, 1 nede]u ménesi
Ja, nedélas nogalés Ne Gruti pateikt/neatbildeja

6.4. Komentari, lai veicinatu un attistitu uznémeéjdarbibu
Térbatas iela

Jautajums: Kadi ir Jisu komentari, idejas vai ierosinajumi, lai veicinatu
uznéméjdarbibas attistibu Térbatas iela?

6.4.1. Uzneméju aptauja - Kadi ir Jusu komentari, idejas vai ierosinajumi, lai
veicinatu uzneméjdarbibas attistibu Térbatas iela?

Uznéméji bija aktivi komentaru sniedzéji par iespéjam uzlabot nakotnes gajéju ielas projektu.
Vini art izradija interesi par piedaliSanos iepriekS€jas planoSanas procesos, jo Saja reizé
uznéméju lidzdaliba bijusi neliela un pasiva. Tacu, zinot, ka $adi projekti bas regulara ielas
dzives sastavdala vai pat ikdiena, uznéméji butu gatavi investét savu laiku un lidzeklus
labiekartojuma uzlabo$ana un papildina8ana, ka ar1 piedalitos pasakuma plano$ana. Atbildot
uz So jautdjumu uznémeji izvirzija vairakas atbilzu grupas, no kuram piecas popularakas ir:

e Labaku ielas planojumu — vispopularakais ieteikums no 15 respondentiem. Tam ir
vairakas dimensijas:

o Uznéemejiem Skita, ka ielas tirdzins ir parak izstiepts. Tas varétu bat bijis
kompaktaks, kas raditu lielaku veélmi térét un lielaku cilvéku intensitati

o Uznéméji velgjas vairdk maisit dazadas ielu tirdzniecibas nozares, lai,
pieméram, seniori netiktu norobezoti no citam zonam

o Tirdzniecibu ierobezot 1sakos, bet intensivakos ciklos pa dienu vai veidot
tirdzniecibas dienas nedéla, bet ne visu laiku, jo tas noplicina un nelauj
koncentrét energiju.

o Padarit Vidzemes tirgu par aktivu galamérki, tad ielas ass butu intensivak
izmantota un varétu zonas izretinat vienmeéerigak.

e Vairak kultiras pasakumus — ielu tirgotdju grupa savu uznéméjdarbibu balsta

nepartraukta cilvéku plisma, ko palidz nodroSinat kultGras pasakumi. Uzreiz péc
Covid-19 ierobezojumu ievieSanas, atcelot kultiras pasakumus, radas straujs
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apmeklétaju kritums, kas ievérojami mazinaja ielu tirgotaju ieinteresétibu projekta. St
bija otra vispopularaka atbilde no 12 respondentiem.

o Regulari Térbatas ielas svétki — ka viens no kultdras pasakumu
apaksierosinajumiem bija arT treSa lielaka ierosinajumu grupa kopuma, ko
ieteica 9 uznéméji.

o Veidot tematiskus, ar ielas identitati, kultdrvésturi un tradicijam saistitus
tematiskus pasakumus. Tas pieSkirtu konceptuali ietvaru ielas pasakumam.
Pasreizéja izpildijuma eksperiments bijis pasmérkigs un bezpersonisks (6
respondenti).

e Labaku komunikaciju ar tirgotajiem. ST bija relativi liela ieteikumu grupa ar 9 $ada veida
ieteikumiem. Komunik&cijas kritikai bija 2 galvenie aspekti:
o Nepietiekami laiciga informacija un nespé&ja operativi sanemt atbildes (7
respondenti)
o Veélme piedalities pasakuma planoSana laicigak un mérktiecigak. Uznéméji
vélas dot savu pienesumu un ieguldijumu.

e Informacijas kampanu par pasakumiem ierosinaja 7 respondenti. Tam par iemeslu
atpazita zema apmeklétaju aktivitate arpus nedélas nogalém un vakara stundam. Te
uzreiz jaidentificé, ka informacijas kampanas ierobezojumus uznémeéji ari izprata
saistiba ar Covid-19 ierobezojoSiem pasakumiem.

e Pédéjais no biezakajiem uznémeéju ierosindjumiem ir atvieglot tirdzniecibas vietu un
ara teradu saskano$anu (5 respondenti). Seit uzreiz japiebilst, ka vienlidz bieZi par
ielas pasakuma veiksmi tika uzsvérta jau atvieglota tirgoSanas atlauju iegiSana.
Kafejnicas izteica vélmi neierobezZot ielas dalu, kurd tas drikst sniegt savus
pakalpojumus ar saviem traukiem un aprikojumu, jo apmeklétaju interese ir bijusi
lielaka neka pieejama platiba, bet nav bijis iespéjams apkalpot klientus pie
publiskajiem galdiniem.

Neliels, bet regulari atkartojoSs ieteikums no ielu tirgotajiem bija arT vélme atlaut teltis, jo
paslaik izmantotie lietussargi tirdzniecibai ir nepraktiski, produkti un preces tiek bojatas
atmosféras un saules staru ietekmé, tiem pietriika vizualas atpazistamibas un nesaistijas ar
tirgus atmosféru. Citus komentarus un ieteikumus var redzét zemak pievienotaja apkopojuma.
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Kadi ir Jusu komentari, idejas vai ierosinajumi, lai veicinatu
uznémejdarbibas attistibu Terbatas iela? (visi uznéméji,
n=106)

Vairak kultiras pasakumu I 12
Labaku planojumu ielai I 15
Regulari Térbatas ielas svetki I
Labaku komunikaciju ar tirgotajiem NN ©
Informacijas kampanu I 7
Laicigaku komunikaciju I 7
Konceptualu pasakumu I 6
Vienkarsaku saskanosanu IS S
Atlaut teltis
lelu muzikantus
Nesléegt ielu
Atvieglot piegades
Skaidrakus noteikumus

Organizatoriem ielu tirdzniecibas specialistu

w w w w w w w

Kvalitativaku produkciju

Vairak tirgotajus

Nemt véra visus iesaistitos

Zemakus maksajumus

Lielakas terases

Bezjedzigs pasakums

Izplanot pilsétas ielu slégsanu stratégiskak
Aktivaku tirdzinu

Izmantot ielas identitati

Vel vairak augus

6.5. Kopsavilkums

Jautajums par padvaldibas komunikacijas kvalitati uzdots trijas aptaujas (timeklt, uznéméjiem
un iedzivotajiem). Vispozitivak domes komunikacija vértéta no uznéméju puses, kura 38.7%
respondentu noradijusi, ka komunikacija bijusi laba. Saja gadijuma vispozitivakas atsauksmes
par pasvaldibas komunikaciju sniegusi ara tirgotaji. Visas trijas aptaujas Iidziga proporcija
respondentu atbildgjusi, ka komunikacija bijusi slikta (ap 25%). Visvairak neitralo vértéjumu ir
no timekla aptaujas 36.3%, kas ir paSsaprotami, jo timekla aptauja liela dala respondentu bija
Rigas iedzivotaji un viesi, kuri nepiedalijas tieSa komunikacija ar pasvaldibu.

Jautdjums par pasvaldibas atbalstu eksperimenta laikd uzdots tikai uznéméju aptauja. Tas
saturiski daléji dublé iepriekS€jo jautdjumu par komunikaciju ar paSvaldibu un ta atbildes
proporcionali atbilst uznémeéju atbildém par komunikaciju ar pasvaldibu. Uznéméji rezidenti
bijusi kritiskaki par citiem uznéméjiem komunikacijas novértésana.
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Atbalsts l1dzigu eksperimentu rikoSanai Rigas centra. ledzivotaju aptaujas viedokli par
eksperimentu ir draudzigaki un labveligaki neka timekla aptaujas rezultati. Tas norada gan uz
to, ka personigas aptaujas cilvéki sliecas bat mazak naidigi neka timekla aptaujas kopuma,
gan uz to, ka cilvéki, kas eksperimentu piedzivojusi vistieSak, bijusi pozitivak noskanoti neka
ar ielu nesaistiti ridzinieki.

Uznémeéji deva daudz labus un ieinteresétus komentarus par ielas pasakumu uzlaboSanas
iespéjam un identificeja sapigakos izaicinajumus. Galvenie ieteikumi attiecinati uz
nepiecieSamibu péc labaka ielas planojuma, vairak kultiras pasakumiem, labaku
komunikaciju ar tirgotajiem.
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Aptauju tehniska informacija

1. Timekla aptauja

Tehniska informacija

Mérka grupa Terbatas ielas lietotaji

Izlases veids Nejausa izlase

Sasniegtas izlases apjoms 4509 respondenti

Aptaujas veikS8anas metode Timekla aptauja Microsoft Forms
Aptaujas veikSanas laiks No 07.08.2020. Iidz 16.09.2020.

Timekla aptaujas respondentu profils

Kategorija Respondentu skaits izlasé | Respondentu Tpatsvars
izlasé (%)
Dzimums
Sievietes 2569 57,0
VirieSi 1782 39,5
Neveéléejas noradit 127 2,8
Dzivesvieta
Térbatas ielas iedzivotajs | 252 5,6
Rigas centra iedzivotajs 1748 38,8
Rigas iedzivotajs 2056 45,6
Rigas viesis 273 6,1
Cits 115 2,6
Vecums
18 un mazak 46 1,0
18-25 677 15,0
26-37 1905 42,2
38-49 1237 27,4
50-65 489 10,8
65 un vairak 47 1,0
Nevéléjas noradit 83 1.8
Vidéejie ienakumi ménesi
Lidz 500 EUR 248 5,5
501-800 EUR 470 10,4
801-1000 EUR 627 13,9
1001-1500 EUR 1016 22,5
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1501-2000 EUR 524 11,6
Vairak neka 2000 EUR 586 13,0
Neveélejas noradit 998 22,1

2. ledzivotaju aptauja

Tehniska informacija

Mérka grupa

Térbatas ielas pastavigie iedzivotaji

Izlases veids

Nejausa izlase

Sasniegtas izlases apjoms

175 respondenti

|zlases metode

Nejau$a marSruta metode

Aptaujas veikSanas metode

TieSas intervijas

Aptaujas veikSanas laiks

No 27.08.2020. lidz 07.10.2020.

Apsekoto adresSu saraksts

Térbatas 4 Térbatas 36 Térbatas 65
Térbatas 5 Térbatas 38 Térbatas 59/61
Térbatas 6/8 Térbatas 41/43 Térbatas 66
Elizabetes 63 Térbatas 37 Térbatas 68
Térbatas 22 Térbatas 42/44 Térbatas 83
Térbatas 13 Térbatas 47 Térbatas 87
Térbatas 9/11 Térbatas 45 Térbatas 93/95
Térbatas 16 Térbatas 46 Térbatas 97
Térbatas 18 Térbatas 48 Térbatas 99
Térbatas 20 Térbatas 50 Térbatas 88
Térbatas 30 Térbatas 53 Térbatas 84
Térbatas 28 Térbatas 49/51 Térbatas 82
Térbatas 26 Térbatas 55 Térbatas 80
Térbatas 32 Térbatas 57 Artilérijas 11
Térbatas 33 Térbatas 63
Nerespondences iemesli

Respondents nav majas / neatvéra 227

Nevelejas atbildét / aiznemts / aizpildija 105

timekIt

Neveiksmigo kontaktu skaits kopa 332

Aptaujato iedzivotaju profils
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Kategorija Respondentu skaits izlasé | Respondentu Tpatsvars
izlase (%)
Dzimums
Sievietes 87 49,7
VirieSi 84 48,0
Nevélejas noradit 3 1,7
Ipasumtiesibas
Ipasnieks 77 46,9
Irnieks 82 44,0
Cits 8 4,6
Vecums
18 un mazak 6 3,4
18-25 34 19,4
26-37 48 27,4
38-49 43 24,6
50-65 27 15,4
65 un vairak 15 8,6
Neveéléejas noradit 2 1,2
Videjie ienakumi ménesi
Lidz 500 EUR 20 11,4
501-800 EUR 18 10,3
801-1000 EUR 15 8,6
1001-1500 EUR 24 13,7
1501-2000 EUR 13 7,4
Vairak neka 2000 EUR 14 8
Nevéléjas noradit 71 40,6
3. Uznéméju aptauja
Tehniska informacija
Mérka grupa Térbatas ielas uznéméji un ielu tirgotaji
vasaras ielas eksperimenta laika
Izlases veids Juridiskas personas, kuru telpas atrodas
AdreSu saraksta noraditajas adresés
Planotas izlases apjoms 200 respondenti
Sasniegtas izlases apjoms 106 respondenti
Izlases metode Nejauda marsruta metode
Aptaujas veikSanas metode Telefonintervijas
Aptaujas veikSanas laiks No 27.08.2020. lidz 16.09.2020.
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Nerespondences iemesli

Neatbild / nebija sasniedzams 38
Nebija laika / atteicas 20
Nav telpas / neatbilda mérkgrupai 27
Neveiksmigo kontaktu skaits kopa 85

Aptaujato uznémeéju profils

Kategorija Respondentu skaits izlasé | Respondentu ipatsvars
izlasé (%)

Statuss

Rezidenti 43 40,6

lelu tirgotaji 55 51,9

Cits 7 6,6

4 Apmeklétaju aptauja

Tehniska informacija

Mérka grupa

Terbatas ielas apmeklétaji

Izlases veids

Nejausa izlase

Planotas izlases apjoms

400 respondenti

Sasniegtas izlases apjoms

340 respondenti

Izlases metode

PartverSanas metode

Aptaujas veikSanas metode

TieSas intervijas

Aptaujas veikSanas laiks

No 10.08.2020. lidz 16.08.2020.

Nerespondences iemesli

Nebija laika / nevélgjas atbildet

294

Aptaujato apmeklétaju profils

Kategorija Respondentu skaits izlasé | Respondentu ipatsvars
izlasé (%)

Dzimums

Sievietes 199 58,5

ViriesSi 137 40,3

Neveéléjas noradit 4 1,2

Dzivesvieta

Terbatas ielas iedzivotajs | 20 5,9

Rigas centra iedzivotajs 109 32,1

Rigas iedzivotajs 141 41,5

Latvijas iedzivotajs 48 141
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Arvalstu iedzivotajs | 21 1 6,2

Vecums

18 un mazak 25 7.4
18-25 93 27,4
26-37 88 25,9
38-49 55 16,2
50-65 53 15,6
65 un vairak 25 7.4
Neveéléejas noradit 1 0,3
Vidéjie ienakumi ménesi

Lidz 500 EUR 64 18,8
501-800 EUR 37 10,9
801-1000 EUR 43 12,6
1001-1500 EUR 30 8,8
1501-2000 EUR 24 7,1
Vairak neka 2000 EUR 23 6,8
Neveélejas noradit 116 34,1
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Aptauju anketas

Jautajumi Térbatas ielas iedzivotajiem

1. Savu dzivesvietu Térbatas ielad Jis (norada par majsaimniecibu):
O Irgjat
O Esat tas ipasnieks
O Cits

2. Kura Térbatas ielas posma Jas dzivojat?

No Elizabetes ielas Iidz Dzirnavu ielai
No Dzirnavu ielas [i[dz Blaumana ielai
No Blaumana ielas lidz LaCplésa ielai
No Lacplésa ielas Iidz Gertrides ielai
No Gertrudes ielas I1dz Stabu ielai
No Stabu ielas Itdz Bruninieku ielai
No Bruninieku ielas [[dz Matisa ielai
No Matisa ielas l1dz Lielgabalu ielai
No Lielgabalu ielas [idz Artilérijas ielai
No Artilérijas ielas [Tdz Tallinas ielai
Nevélos noradit

ONONONONONONONONONONC)

3. Cik gadus Jus dzivojat Térbatas iela?

4. Cik biezi parvietojaties pa Térbatas ielu noradttajos veidos ikdiena?

Biezi Dazreiz Reti Nekad Grati pateikt
Eju kajam O O O O O
Brauc?u_ar o o o o o
velosipédu
Braucu ii_r o o o o o
automasinu
Braucu ar
sabiedrisko O O O O O
transportu

5. Cik biezi parvietojaties pa Térbatas ielu noraditajos veidos eksperimenta laika?

BieZi Dazreiz Reti Nekad Grdti pateikt
Eju kajam O O O O O
Brauc.:u_ar o o o o o
velosipédu
Braucu ?_r O O O o o
automasinu
Braucu ar
sabiedrisko O O O O O
transportu
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Ja Térbatas iela ierodaties ar automasinu, kur to visbiezak novietojat?

Pagalma bez Stavvieta ielas Maksas Cits
maksas mala stavvieta ielas
tuvuma
Ikdiena O O O
Eksperimenta O O O

laika

Kadas bija batiskakas izmainas Jusu ikdiena vasaras ielas eksperimenta laika?

Kadiem mérkiem un cik biezi izmantojat Térbatas ielu vasaras ielas eksperimenta
laika?
Katru dienu  Vairakas Reizi Vienreiz Neizmantoju
reizes nedéla
nedéla

Lai dotos uz @) @) @) O O
darbu/majam

Lai iepirktos O O O O O

Lai paéstu O O O O O
kada no

édinasanas

vietam

Lai pavaditu O O O O O
laiku ar

gimeni vai

draugiem

Lai pavaditu O O O O O
brivo laiku
vienatné

Lai apskatitu O O O O O
vietu

Lai O O O O O
apmeklétu

kultdras

pasakumu

Lai O O O O O
apmeklétu

politisku

pasakumu

Cits iemesils O @) @) O O
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10.

11.

12.

13.

Ka Jus novértétu savu dro8ibu Térbatas iela eksperimenta laika?
O Drosi

O Drizak drosi

O Neitrali

O Drizak nedrosi

O Nedrosi

Grati pateikt

Jasuprat, ka Terbatas ielas slégsana autosatiksmei ietekmé pilsétas centru?
Pozitivi

O Drizak pozitivi

O Neitrali

O Drizék negativi

O

O

O

O

Negativi
Grati pateikt

Ka vertejat Téerbatas ielas eksperimenta laika izvietoto pagaidu labiekartojumu un
noformé&jumu?

Veiksmigi Neitrali Neveiksmigi Griti pateikt
Ara mébeles O O O O
Parvietojamie O O O O
augi
Nojumes O O O O
Karodzini O O O O
R_GA stends O O O O

Ar ko, JUsuprat, japapildina Térbatas iela, sledzot to autosatiksmei? (iesp&jams atzimeét
vairakas atbildes)
O Augiem, soliniem, galdiem, krésliem, nojumém utml.
Papildu platibu ara uznéméjiem
lelu tirdzniecibu
Pasakumiem (pieméram, izstadem, koncertiem utml.)
Nav japapildina

O0ooOonO

Jusuprat, kada veida pasakumi ir neatbilstoSi Térbatas ielai? (iespéjams atzimét
vairakas atbildes)
O lelu muzicé$ana
lelu teatris
Izstades, makslas performances
Koncerti
Pasakumi bérniem un gimeném
Sporta spéles
Grdti pateikt
Cits

Oooooooao
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14. Ka vertejat padvaldibas komunikaciju par So projektu?
Labi

Neitrali

Slikti

Grati pateikt

Cits

ONONONONGC)

15. Ka, Jasuprat, pietrika Téerbatas ielas eksperimenta laika?

Ja

Ja, bet noteikta laika perioda, pieméram, vasara
Ja, bet tikai nedélas nogalés

Né&, bet jasamazina autotransporta intensitate iela
Né

Griti pateikt

ONONONONONG

17. Kapéc atbalstat vai neatbalstat Térbatas ielas atvéléSanu gajéjiem?

18. Kuri Térbatas ielas posmi, JUsuprat, ir piemérotakie gajéju ielai?
O Visaiela
No Elizabetes ielas I1dz Dzirnavu ielai
No Dzirnavu ielas [i[dz Blaumana ielai
No Blaumana ielas Iidz Lacplésa ielai
No Lacplesa ielas [1dz Gertrudes ielai
No Gertrudes ielas I1dz Stabu ielai
No Stabu ielas I1dz Bruninieku ielai
No Bruninieku ielas [[dz Matisa ielai
No Matisa ielas I1dz Lielgabalu ielai
No Lielgabalu ielas [idz Artilérijas ielai
No Artilérijas ielas I1dz Tallinas ielai
Neviens
Grdti pateikt

Oo0ooooooooooao

19. Cik viegli jums batu pielagot savu ikdienu, ja Térbatas ielu slégtu autosatiksmei
ilgtermina?

Viegli

Drizak viegli

Neitrali

Drizak grati

Grati

Grati pateikt

ONONONONONGC
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20. Vai atbalstat ielu tirdzniecibu Térbatas iela péc eksperimenta beigam?

Ja, katru dienu

Brivdienas

Tikai svetku un Tpasu pasakumu dienas
Né

Grati pateikt

ONONONONGC)

21. Vai atbalstat [1dzigu eksperimentu organizé$anu Rigas centra?

Ja

Ja, uz meénesi

Ja, 1 nedélu ménesi
Ja, nedélas nogalés
Ne

Grati pateikt

ONONONORONG®

22. Ar kadiem 3 vardiem Jis raksturotu vasaras ielas eksperimentu Térbatas iela?

ZINAS PAR RESPONDENTU
Jdsu vecums:

Dzimums:

Izglitiba:
O Pamata
O Videja
O Augstaka

O Nevélos noradit
Vidgjie ienakumi ménest:
L1dz 500 EUR
501-800 EUR
801-1000 EUR
1001-1500 EUR
1501-2000 EUR
Vairak par 2000 EUR
Nevélos noradit
jsaimnieciba dzivo bérni?
Ja

O Ne

O Nevélos noradit
Kads ir Jisu majsaimnieciba dzivojoSo bérnu vecums?

ONONONONONONG)

(O]}

Vai Jisu m

O

O
P
w

ooonoad
=
w
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Jautajumi vasaras ielas Térbatas iela apmeklétajiem

1. Cik biezi ikdiena apmekléjat Térbatas ielu?
Katru dienu

Katru nedélu

Vairakas reizes ménesi

Reizi ménesi

Retak neka reizi ménesit

Esmu Seit pirmoreiz

Grati pateikt

ONONONONONONG)

2. Cik reizes eksperimenta laika apmekléjat Terbatas ielu?
STir pirma reize

1-3 reizes

4-6 reizes

7-10 reizes

Vairak neka 10 reizes

Apmekléju katru dienu

Griti pateikt

ONONONONONONG)

3. Vaitagad, kad iela ir slegta autotransportam, jis to apmeklgjat:
O Biezak
O Retak
O Paradumi nav mainijusies
O Griti pateikt

4. Vai esat kadreiz apmekl€gjis/-usi vasaras ielas citas pilsétas:
O Ja
O Ne
O Griti pateikt

5. Jaja, tad kur un kas patika:

6. Ka jus Seit ieradaties:

Ar kajam

Ar velo

Ar sabiedrisko transportu
Ar privato automasinu
Ar taksometru

O
O
O
O
O
O Cits

7. Jaieradaties ar automasinu, kur jis to novietojat stavéSanai?
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8. Kads ir jusu apmekléjuma mérkis? (iespéjamas vairdkas atbildes)

O

Oooooooaod

Eju garam

lepirkties

Paést kada no édinadanas vietam
Pavadtt laiku ar gimeni vai draugiem
Pavadit brivo laiku vienatné
Apskatit Térbatas ielu

Apmeklét kultiras pasakumu
Apmeklét politisku pasakumu

Cits

9. Kurp jus dodaties (ja atbilde ir “eju garam”)?

O

Ooo0ooOoooao

Uz majam

Uz/no darbu

Uz/no skolu

Uz/no kultdras pasakumu
Uz/no édinasanas iestadi
Uz/no veikalu

Cits

10. Cik daudz laika planojat pavadit Sodien Térbatas iela?

ONONONONONG®

Mazak par 10 minttém
10 minGtes

20 mindtes

30 mindtes

1 stundu vai vairak
Grati pateikt

11. Cik daudz naudas jis esat iztéréjis Sodien Térbatas iela?

ONONONONONG®

Necik

Lidz 5 eur

5-20 eur

20-100 eur

Vairak neka 100 eur
Nevélos atbildét

12. Ka Jus jutaties Térbatas iela, kas slégta autotransportam?

OO0OOO0OO0

Loti labi
Diezgan labi
Ne parak labi
Loti slikti
Grati pateikt

13. Ka jis jutaties par savu droSibu Sobrid Térbatas iela?

O
O
O
O

DroSi
Neitrali
NedroSi
Grdti pateikt
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14.

Jusuprat, ka Térbatas ielas eksperimenta laika pietrikst?

15.

16.

17.

18.

Jusuprat, ka Terbatas ielas slégSana autosatiksmei ietekmé pilsétas centru?
Pozitivi

Drizak pozitivi

Neitrali

Drizak negativi

Negativi

Grati pateikt

ONONONORONG®

Ka vertéjat Terbatas ielas eksperimenta laika izvietoto pagaidu labiekartojumu un
noformé&jumu?

Veiksmigi Neitrali Neveiksmigi Grati pateikt
Ara mébeles O O O O
Parvietojamie O O O O
augi
Nojumes O O O O
Karodzini O ©) ©) O
R_GA stends O O O O

Ja

Ja, bet noteikta laika perioda, pieméram, vasara
Ja, bet tikai nedélas nogalés

Né&, bet jasamazina autotransporta intensitate iela
Né

Grati pateikt

ONONONONONG®

19.

Vai atbalstat ielu tirdzniecibu Térbatas iela péc eksperimenta beigam?
Ja, katru dienu

Brivdienas

Tikai svetku un Tpasu pasakumu dienas

Né

Grati pateikt

CNONONONO)
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20. Cik viegli jums butu pielagot savu ikdienu, ja Térbatas ielu slegtu autosatiksmei
ilgtermina?

O Grati
O Drizak grati
O Neitrali
O Drizak viegli
O Viegli

O Grdti pateikt

21. JUsuprat, kada veida pasakumi ir neatbilstoSi Terbatas ielai?
O lelu muzicédana

lelu teatris

Izstades, makslas performances

Koncerti

Pasakumi bérniem un gimeném

Sporta spéles

Grati pateikt

Cits

ooooOoooao

22. Ar kadiem 3 vardiem Jas raksturotu vasaras ielas eksperimentu Térbatas iela?

ZINAS PAR RESPONDENTU

Jasu dzivesvieta

Téerbatas ielas iedzivotajs
Rigas centra iedzivotajs
Rigas iedzivotajs
Latvijas iedzivotajs
Arvalstu iedzivotajs

Cits

ONONONONONG®

JUsu vecums:

Dzimums:

Izglitiba:

Pamata

Videja
Augstaka
Nevélos noradit
Vidgjie ienakumi ménesrt:

L1dz 500 EUR
501-800 EUR
801-1000 EUR
1001-1500 EUR
1501-2000 EUR
Vairak par 2000 EUR
Nevélos atbildét

ONORONG)

ONONONONONONG,
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