Rīgas pilsētas PII finansējuma risinājumu analīze un izvērtējums
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Pētījumā lietotie saīsinājumi un definīcijas
Saīsinājumi
	CSP
	Centrālā statistikas pārvalde

	EM
	Ekonomikas ministrija

	IJSD
	Izglītības, jaunatnes un sporta lietu departaments

	IZM
	Izglītības ministrija

	MK
	Ministru kabinets

	NI
	nekustamie īpašumi

	PII
	pirmsskolas izglītības iestāde

	RD
	Rīgas dome

	SNiP
	celtniecības normas un noteikumi (krievu valodā Stroitelnije Normi i Pravila)

	Definīcijas

	Infra
	latīņu valodā nozīmē „apakšā”

	Structure
	latīņu valodā nozīmē „celt”, „būvēt”, „likt kopā”. Pēc definīcijas infrastruktūra sevī iekļauj transportu, komunikāciju sistēmas, elektrostacijas, hidrotehniskās ierīces, atkritumu aizvākšanu, uguns aizsardzību, skolas, cietumu un pastu.

	Sociālā infrastruktūra
	šī pētījuma kontekstā tiek traktēta kā sociālo pakalpojumu nodrošinājums pilsētas iedzīvotājiem. Tas ietver veselības aizsardzību, izglītību, aprūpi un citus sociālos pakalpojumus.

	Pirmsskolas izglītības iestādes (PII)
	Izglītības iestādes, kuru pamatfunkcija ir izglītības nodrošināšana bērniem vecumā no 1 līdz 6 (ieskaitot) gadiem.



	Attīstītājs 
	Juridiska persona, kas realizē mājokļu celtniecības projektu


1. Ievads
Rīgas pilsēta pēdējos gados ir piedzīvojusi ārkārtīgi strauju attīstību. Tiek būvēti arvien jauni dzīvojamo māju un dažādu komercplatību objekti, lai nodrošinātu augsto pieprasījumu pēc telpām. Attīstītāji, kas šādus objektus būvē, kā primāro mērķi visbiežāk izvirza pārdodamās platības maksimizāciju. Tādējādi otrā plāna nozīme tiek atvēlēta sociālās infrastruktūras un citiem publiskiem objektiem, kas būtu uzskatāmi par neatņemamu kvalitatīvas pilsētvides sastāvdaļu. 

Saistībā ar pirmsskolas izglītības iestādēm situāciju pasliktina vēsturiski pieļautās kļūdas bērnudārzu privatizācijā, kas pieļāva bērnudārzu pārprofilēšanu par komercobjektiem. Kopumā Latvijā laika periodā no 1991. līdz 2005. gadam pirmsskolas izglītības iestāžu skaits ir samazinājies no 1120 līdz 553
. Tai pat laikā ir palielinājusies sieviešu nodarbinātība, kā rezultātā no 45% (1989. gadā) līdz 63% (2005./2006.gadā) ir pieaudzis to bērnu skaits, kas apmeklē PII. Tādēļ pēdējos gados sociālās infrastruktūras – tieši PII adekvāta apjoma problēma – ir kļuvusi sevišķi aktuāla, un pašvaldībām ir jāmeklē iespējamie šīs problēmas risinājumi.
Sociālās infrastruktūras attīstības problēma Latvijā nav lokāla. Jau kopš pagājušā gadsimta 60-tajiem gadiem attīstītās pasaules valstis saskārās ar infrastruktūras t.sk. sociālās attīstības finansēšanas problēmām. Tam par iemeslu bija straujā pilsētu izaugsme, kā arī virkne ekonomisko faktoru, kas izskaidro nepietiekamo finansējumu:

· kapitālizmaksas ir proporcionāli lielas salīdzinoši ar uzturēšanas izmaksām;

· salīdzinoši liela daļa ir neatgūstamās izmaksas (sunk costs);

· Lielas tirgū ienākšanas un iziešanas izmaksas nosaka ļoti ierobežotu konkurenci;

· lielas kapitāla izmaksas, lielas neatgūstamās izmaksas, gari atmaksāšanās periodi, neregulāri ienākumi nosaka ilgus parādu termiņus un lielu parādu/kapitāla proporciju.

Šis pētījums ir izstrādāts, lai noteiktu optimālo modeli PII vietu deficīta mazināšanai tieši Rīgas pilsētā.
Pētījumu ir izstrādājuši SIA „Konsorts” speciālisti, izmantojot:

· Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta sniegto informāciju;

· Rīgas domes Izglītības, jaunatnes un sporta lietu departamenta statistisko informāciju;
· Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas Pilsētbūvnieks” informāciju par PII renovācijas un būvniecības projektiem;
· interneta tīklā pieejamo informāciju par starptautisko pieredzi PII finansēšanā;
· statistisko informāciju.
2. Pētījuma mērķi un uzdevumi
Pētījuma mērķis ir izstrādāt mehānismu privātā un publiskā sektora finansu resursu akumulēšanai PII izveidošanai un uzturēšanai Rīgas pilsētā.

Pētījuma uzdevumi:

Izstrādājot PII finansēšanas mehānismu, ir veikts sekojošais:
1) Apkopta informācija par esošo situāciju Rīgas PII (PII skaits, vietu skaits, izvietojums, noslodze, rindas utt.).

2) Apzināta informācija par pēdējos gados veiktajiem nozīmīgākajiem PII rekonstrukcijas un jaunu PII būvniecības projektiem.

3) Apkopota ārvalstu pieredze pilsētas infrastruktūras un tieši PII finansēšanā.

4) Izstrādāts sociālās infrastruktūras maksājuma algoritms (formula) ar maksājuma apjoma noteikšanu, kas mājokļu projektu attīstītājiem jāiemaksā sociālās infrastruktūras fondā pirmsskolas izglītības iestāžu projektēšanai un būvniecībai.
5) Izstrādāts tiesiskais pamatojums infrastruktūras maksājuma ieviešanai atbilstošas normatīvās bāzes izveidošanas varianti un izstrādāti priekšlikumi grozījumiem Latvijas Republikas normatīvajos aktos saistošo noteikumu tiesiskās bāzes nostiprināšanai.
Pētījuma ierobežojumi:
Ņemot vērā plašo problēmu loku, kas saistās ar PII izveidošanu, uzturēšanu, pētījumam jau sākotnēji ir noteikti sekojoši ierobežojumi:

· ģeogrāfiski pētījums tiek ierobežots ar Rīgas pilsētas administratīvajām robežām.

· pētījumā netiek analizētas citas ar PII saistītas problēmas, piemēram, pedagogu atalgojums vai kvalifikācija.

· laika ziņā pētījums tiek veikts 2007.gadā un ietver sevī risinājumus tuvākajiem 5 gadiem.

· pētījuma gaitā netiek atsevišķi analizēti esošo PII paplašināšanas varianti.
· analīze tiek balstīta uz oficiāli apkopotiem datiem par situāciju PII. 

· pētījums nesniedz analīzi par iespējamām alternatīvām pirmsskolas bērnu aprūpē, kā, piemēram, auklīšu dalību pirmsskolas vecuma bērnu aprūpē.

3. Metodes apraksts
3.1. Teorētiskā bāze

Kā jau ievadā tika minēts, infrastruktūras attīstības problēma pasaulē pastāv kopš pagājušā gadsimta 60-tajiem gadiem. Kopš tā laika liela uzmanība ir veltīta pētījumiem par infrastruktūras attīstību un ar to saistīto problēmu risināšanu. Pateicoties tiem, ir apkopota liela pieredze par dažādu faktoru mijiedarbību, kas nosaka iespējamo infrastruktūras attīstību. Šādu apkopoto pieredzi un uz tā balstītās teorijas paredzēts izmantot arī, veicot pētījumu par pirmsskolas izglītības iestāžu finansēšanas problēmu risinājumu. 

Kā pirmais šeit jāpiemin Toronto Universitātes zinātnieks Hoks Lins Leungs (Hok-Lin Leung) un viņa grāmata Land Use Planning Made Plain. Šajā darbā ir apkopoti svarīgākie kvalitatīvu pilsētvidi veidojošie faktori, un ir veikta rūpīga to analīze. Tādēļ šī grāmata tiks plaši izmantota visā pētījuma gaitā kā svarīgākā reference pilsētvides attīstību noteicošo faktoru analīzē. 

Lai analizētu svarīgākās vadlīnijas infrastruktūras finansēšanas problēmu risināšanā, tiks izmantota Pilsētinstitūta (The Urban Institute) pētnieka Stīvena Butlera (Stephen B. Butler) grāmata par infrastruktūras maksājumiem: Infrastructure Exactions on Development of Real Estate: Implications of International Experience.
Paralēli augstāk minētajām ir plānots arī izmantot citas teorijas gan par pilsētvides attīstību, pilsētu ekonomiku un sociālajiem procesiem.

3.2. Metodika  

3.2.1. Priekšizpēte
Uzsākot darbu par PII problēmām Rīgas pilsētā, vispirms tiek veikta priekšizpēte par pašreizējo situāciju un galvenajiem spēkiem, kas to ietekmē. Priekšizpēte pamatā tika balstīta uz intervijām ar Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta pārstāvjiem, publikācijām presē un elektroniskajos medijos, kā arī citu iepriekš veikto pētījumu analīzi.

Priekšizpētes rezultātā tika identificēti svarīgākie dati, kā arī to iegūšanas avoti, kas nepieciešami pamatpētījuma izstrādei.

3.2.2. Pamatpētījums

Lai sasniegtu ticamu un patiesu rezultātu, pamatpētījums tika veikts, izmantojot vairākas metodes. Pamatā tika izmantoti sekundārie avoti par PII finansējuma pieredzi un modeļiem. Kā svarīgākie šeit jāpiemin sekundārie pētījumi par PII iespējamajiem risinājumiem, kas tiek pielietoti dažādās pasaules valstīs. Tas ietver sevī gan kvantitatīvo, gan arī kvalitatīvo datu un informācijas izvērtējumu un analīzi. 

Kā pirmais solis tiek veikta plaša starptautiskās pieredzes izpēte, lai novērtētu, kā pirmsskolas izglītības iestāžu finansējuma problēma tiek risināta citur. Šī izpēte galvenokārt tiek veikta divos virzienos: konceptuālie modeļi un praktiskās finansējuma shēmas. Analizējot finansējuma shēmas, tiek identificētas galvenās sistēmas sastāvdaļas: infrastruktūras patērētāji, finansētāji, valsts un pašvaldība, kā arī to mijiedarbība. Pateicoties šādai analīzei, iespējams ieteikt optimālos finansējuma principus, kas būtu piemēroti Rīgas pilsētas kontekstā. 

Paralēli infrastruktūras izpētei tiek veikta vispārēja nekustamo īpašumu un būvniecības tirgus analīze. Tā tiek pamatā balstīta uz nekustamo īpašumu kompāniju tirgus pārskatiem, kā arī statistikas pārvaldes datiem par nozaru attīstību. Šāda izpēte ir nepieciešama, lai paredzamos infrastruktūras maksājumus varētu sekmīgi ieviest, kā arī, lai novērstu iespējamās negatīvās ietekmes uz nekustamo īpašumu tirgu kopumā.

Kā svarīgākie sekundāro datu avoti jāpiemin Centrālā statistikas pārvalde, Ekonomikas ministrija un Rīgas pilsētas dome. Ārzemju pieredze tiks apkopota, pamatā izmantojot pieejamos resursus internetā. Tiks izmantota gan brīvi pieejamā informācija dažādu pilsētu mājas lapās, gan arī Rīgas Ekonomikas augstskolā pieejamie on-line katalogi dažādās sadarbības institūcijās visā pasaulē. 

Primārie dati par PII izveidi, pirmkārt, tiks iegūti no uzņēmumiem un institūcijām, kas veic vai ir veikuši PII izveidi un/vai apsaimniekošanu. Nepieciešamības gadījumā informācijas un datu iegūšanai paredzēts piesaistīt arī nozares ekspertus.

4. Esošās situācijas raksturojums

4.1. Rīgas pilsētas iedzīvotāju skaits
Saskaņā ar Rīgas domes mājas lapu
 kopējais iedzīvotāju skaits pēdējos gados ir samazinājies. Pēdējos gados iedzīvotāju skaita negatīvais pieaugums ir nedaudz samazinājies, ko var uzskatīt par pozitīvu tendenci:
Tabula 1. Rīgas iedzīvotāju skaits

	 
	2000
	2003
	2004

	Reģistrēto laulību skaits uz 1 000 iedzīvotājiem
	4,60
	5.0
	5,30

	Šķirto laulību skaits uz 1 000 iedzīvotājiem
	3,20
	2,30
	2,70

	Dzimušo skaits uz 1 000 iedzīvotājiem
	7,10
	8,90
	9,10

	Dabiskais pieaugums uz 1 000 iedzīvotājiem
	-6.1
	-4.4
	-4.2

	Imigrantu skaits, tūkst.
	6,70
	12,50
	12,90

	imigrantu skaits, tūkst.
	11,80
	13,30
	13,40

	Iedzīvotāju kopskaita izmaiņas, tūkst.
	-5
	-0.8
	-0.4


4.2. Būvniecības izmaksu tendences

Būvniecības nozare pēdējos gados ir bijusi viena no visstraujāk augošajām Latvijas ekonomikā. Būvniecības apjomi kopš 1998.gada ir pieauguši vairāk nekā trīs reizes (skat. Attēls 1):
Attēls 1. Būvniecības apjomi pa ceturkšņiem
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Lielākā daļa no šī pieauguma ir attiecināma tieši uz dzīvojamo platību būvniecību. To var izskaidrot ar salīdzinoši nelielo dzīvojamo platību uz vienu iedzīvotāju, kas Latvijā sastāda ap 25m2. Savukārt, vidējie rādītāji Eiropā ir apmēram divas reizes lielāki – virs 40m2 uz vienu iedzīvotāju. Tai pat laikā infrastruktūras objekti, it sevišķi sociālās, tiek būvēti nesalīdzināmi mazākos apjomos. Tā, piemēram, Rīgas pilsētā ir izveidota tikai viena jauna PII Dreiliņos, ko 2005.gadā uzbūvēja SIA „Pilsētbūvnieks”. Ir veiktas arī četru PII rekonstrukcijas, palielinot vietu skaitu. Tieši šāda disproporcija kombinācijā ar netālredzīgo bērnudārzu privatizāciju, ir novedusi pie lielā vietu deficīta pirmsskolas izglītības iestādēs gan Rīgā, gan visā Latvijā.
Rīga vienmēr ir bijusi Latvijas ekonomiskās attīstības flagmanis un dzinējspēks. Lielāks kopprodukts, lielāki ienākumi, zemāks bezdarbs un lielāks uzņēmējdarbības indekss ir tie lielumi, kas vislabāk parāda Rīgas attīstību. Lielāki ienākumi stimulē vēlmi pēc iespējas ātrāk uzlabot savus dzīves apstākļus, tādējādi radot lielu pieprasījumu pēc jaunām dzīvojamām platībām. 
Līdz pat 2007.gada jūnijam Latvijā kopumā un arī Rīgā bija novērojama salīdzinoši liberāla un pretimnākoša banku politika attiecībā uz hipotekāro kreditēšanu. Rīgas iedzīvotājiem bija pieejami salīdzinoši izdevīgi kredīti savu augošo vēlmju apmierināšanai. Abu šo faktoru kombinācija noveda pie ļoti strauja cenu kāpuma nekustamo īpašumu tirgū. Tā, piemēram, vidējās dzīvokļu cenas Rīgā 2004.gada decembrī bija 1150 EUR/m2, savukārt, 2006.gada decembrī vidējā cena jau sasniedza 1600 EUR/m2 
 jeb vidēji par 40% vairāk.

Apskatāmajā periodā pieauga arī būvniecības izmaksas, tomēr šis pieaugums bija krietni lēnāks. Laikā no 2004. līdz 2006. gadam būvniecības izmaksas vidēji palielinājās par 13%.

Attēls 2. Būvniecības izmaksu indekss

[image: image2]
Šāda cenu un izmaksu attīstības disproporcija noveda pie tā, ka attīstītāji centās maksimizēt pārdodamo dzīvojamo platību lielumu, pilnībā nenodrošinot proporcionālu sociālās un citas infrastruktūras attīstību. Tomēr šāda stratēģija ir uzskatāma par tuvredzīgu. Samazinoties pieprasījuma un piedāvājuma disproporcijai, pircēji arvien lielāku uzmanību pievērsīs arī sakārtotas infrastruktūras, tai skaitā sociālās, esamībai. Lielā pārdošanas cenas pieauguma un būvniecības izmaksu pieauguma disproporcija arī norāda uz salīdzinoši lielākām peļņas iespējām nekustamo īpašumu tirgū.
Pēdējos mēnešos pēc valdības pieņemtā inflācijas apkarošanas plāna, nekustamo īpašumu tirgus attīstība ir nedaudz palēninājusies. Īpašumu pārdošanas tempi ir kļuvuši ilgāki. Tai pat laikā ir pieaugušas arī pircēju prasības pret cenas un kvalitātes attiecību
. Līdz ar to ir pamats runāt par NI tirgus stabilizāciju ar cenu līmeņa korekciju.
4.3. Esošā situācija PII jomā

4.3.1. Ģeogrāfiskais izvietojums 

Pirmsskolas izglītības iestādes Rīgas pilsētā ir izvietotas salīdzinoši nevienmērīgi. Tā, piemēram, Vidzemes priekšpilsētā ir salīdzinoši lielākais latviešu valodā strādājošo PII skaits – 17. Savukārt, Kurzemes un Latgales priekšpilsētās ir lielākais krievu valodā strādājošo PII skaits – 16. Pilns apkopojums par PII ģeogrāfisko izvietojumu Rīgas pilsētā ir redzams Attēls 3.
Attēls 3. PII iestāžu skaits Rīgas pilsētā pēc sarunvalodas
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Apkopojot datus par PII iestāžu skaitu un iedzīvotāju skaitu dažādos Rīgas rajonos, var redzēt salīdzinoši neproporcionālo PII izvietojumu:

Attēls 4. PII iestāžu skaits Rīgas pilsētas rajonos
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4.3.2. PII celtniecības, rekonstrukcijas apjomi pēdējos gados

Pēdējos gados Rīgas pilsētā ir uzbūvēta viena un rekonstruētas 4 pirmsskolas izglītības iestādes. Rekonstrukcijas rezultātā arī tiks palielināts vietu skaits par 348 vietām. Procentuāli pret esošo vietu skaitu pieaugums sastāda 1.6%, kas ir ļoti neliels un ļoti minimāli ietekmē PII trūkuma problēmas risinājumu. Tai pat laikā atzīstams ir fakts, ka šādas rekonstrukcijas tiek uzsāktas, ko var uzskatīt par svarīgu soli situācijas sakārtošanā. 

Tabula 2. PII rekonstrukcijas projektu apkopojums
	Nr.
	213
	152
	182
	74

	Adrese
	Vesetas ielā 11
	Juglas ielā 1b k-28
	Dzelzavas ielā 17a
	K.Valdemāra ielā 143 k-7

	Platība pirms rekonstrukcijas
	860.0 m2
	1056.0 m2
	865.0 m2
	865.0 m2

	Platība pēc rekonstrukcijas
	1886.0 m2
	2124.0 m2
	2198.0 m2
	2198.0 m2

	Esošais bērnu skaits
	138
	124
	135
	135

	Jaunais bērnu skaits
	200
	220
	230
	230

	Koptāme
	1 084 941 Ls (2006.gada cenās)
	2 330 119 Ls (2007.gada cenās)
	2 574 299Ls (2007.gada cenās)
	Notiek projektēšana

	Īss apraksts
	Ēka nodota ekspluatācijā  1968.gadā.
	Rekonstruējamās ēkas celšanas gads – 1964.
	Rekonstruējamā ēka būvēta 1961.gadā.
	Rekonstruējamā ēka būvēta 1966.gadā.

	 
	Rekonstrukcijas gaitā paredzēts piebūvēt trīsstāvu korpusu, kura 1.stāvā izvietots peldbaseins, bet 2. un 3. stāva grupu telpas. Virs rekonstruējamā saimniecības bloka 2. stāvā ieprojektēta sporta nodarbību telpa.
	Esošam apjomam tiek veidotas divas jaunas piebūves – vienā no tām izvietotas četras grupu telpas, otrā – peldbaseins, ēdamtelpa un virtuves bloks.
	Rekonstrukcijas gaitā paredzēts piebūvēt trīsstāvu korpusu, kura 1.stāvā izvietots peldbaseins un virtuves bloks, 2. stāvā četras grupu telpas, bet 3.stāvā - sporta nodarbību telpa.  Esošā ēka paredzēta siltināt atbilstoši LBN prasībām.
	Esošā ēka paredzēta siltināt atbilstoši LBN prasībām. Rekonstrukcijas gaitā paredzēts piebūvēt trīsstāvu korpusu, kura 1.stāvā izvietots peldbaseins un virtuves bloks, 2. stāvā četras grupu telpas, bet 3.stāvā -sporta nodarbību telpa. 


Paralēli rekonstrukcijai ir veikta arī vienas jaunas PII izbūve Dreiliņos. Objekta celtniecību līdzīgi kā rekonstrukciju veica SIA „Pilsētbūvnieks”. PII ar nosaukumu Dzilniņa atrodas Dzilnas ielā 20 un tika atklāta 2005.gada novembrī:
Tabula 3. PII Dzilnas ielā izbūves dati
	Nr.
	  Rādītāju nosaukums
	Rīgas pirmsskolas

izglītības iestāde „DZILNIŅA” Dzilnas ielā 20

(svinīgā atklāšana 2005.g. 10.novembrī)

	1.
	Ēkas

        kopējā platība

        pagraba platība
	2105.0 m2  

  112.0 m2  

	2.
	Bērnu skaits
	136

	3.
	Izmaksu kopsavilkums
	1 062 073 Ls (2005.gada cenās)

	4.
	Būvniecības laiks
	10 mēneši

	5.
	Aprīkojuma raksturojums
	Teritorijas labiekārtošanas elementi.

Virtuves, veļas mazgāšanas telpas iekārtas.

Mēbeles grupu un sporta nodarbību telpās.


Visos augstāk aprakstītajos projektos finansējums tika iegūts no pašvaldības budžeta jeb, citiem vārdiem sakot, no visu pilsētas nodokļu maksātāju naudas. Šāds fakts neatbilst pēdējā laikā pasaulē izplatītajam principam, ka nodokļu maksātāju nauda tiek izmantota tikai sociālās infrastruktūras objektu uzturēšanai, bet ne jaunbūvēm.

4.3.3. Audzēkņu skaits
Pētījuma ievaddaļā tika konstatēts, ka pēdējos gados ir notikusi strauja pirmsskolas izglītības iestāžu skaita samazināšanās visā Latvijas teritorijā. Tai pat laikā ir pieaugušas prasības šo iestāžu drošībai, kvalitātei un pedagogu profesionālai sagatavotībai. 
Attēls 5. Audzēkņu skaita dinamika Rīgas PII
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Šis attēls atspoguļo audzēkņu skaita pieauguma tendenci. Ņemot vērā arvien pieaugošo dzimstību Latvijā un arī Rīgā, var prognozēt, ka nākotnē šāda tendence saglabāsies.

4.3.4. PII noslodze

Līdz ar to situācija PII jomā Rīgā ir sarežģīta, jo trūkst gan telpu, gan arī pedagogu:

Tabula 4. Situācija PII Rīgas pilsētā, 2006.g.
	
	Pirmsskolas izglītības iestāžu skaits
	Vietu skaits
	Bērnu skaits pirmsskolas izglītības iestādēs
	Noslodze, %
	Bērnu skaits rindā uz vietām pirmsskolas izglītības iestādēs
	Rindas attiecība pret vietu skaitu

%
	Teorētiskā rinda uz bērnu vietām PII
	Teorētiskā rinda pie adekvātas noslodzes

	Rīgā kopā:
	157
	16971
	22213
	131%
	2003
	11,8%
	7245
	42,7%

	Centra rajons
	6
	640
	896
	140%
	61
	9,5%
	317
	49,5%

	Kurzemes rajons
	31
	3941
	4615
	117%
	354
	9,0%
	1028
	26,1%

	Latgales priekšpilsēta
	45
	5005
	6632
	133%
	322
	6,4%
	1949
	38,9%

	Vidzemes priekšpilsēta
	35
	3739
	4857
	130%
	637
	17,0%
	1755
	46,9%

	Zemgales priekšpilsēta
	21
	1976
	2821
	143%
	385
	19,0%
	1230
	62,3%

	Ziemeļu rajons
	19
	1670
	2392
	143%
	244
	14,6%
	966
	57,8%


To arī uzskatāmi parāda apkopotie dati par rindu garumu PII dažādos Rīgas rajonos
:
Attēls 6. Bērnu skaits rindā uz PII Rīgas pilsētā
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Kā redzams Attēls 6, rindā reģistrēto bērnu skaits ir daudz lielāks par IZM apkopotajiem datiem. To var izskaidrot ar vecāku vēlmi darīt visu iespējamo, lai viņu bērns tiktu uzņemts PII. Tādēļ vairums vecāku savus bērnus piesaka vairākās PII. Vēl viens aspekts, kas ietekmē statistiskos aprēķinus, ir salīdzinoši tālā laika perspektīva. Visbiežāk vecāki savus bērnus piesaka PII uzreiz pēc dzimšanas, nevis tad, kad tas patiešām ir nepieciešams. Gadījumā, ja tāda vajadzība ir zudusi, piemēram, pārceļoties uz citu pašvaldību, vieta rindā vienalga tiek saglabāta. Līdz ar to var secināt, ka apkopotie dati par vietu deficītu ir jāvērtē kritiski, un šajā jautājumā būtu vēlama papildus izpēte, lai precīzāk uzzinātu patieso situāciju.

5. PII vietu nepieciešamības novērtējums Rīgas pilsētā

5.1. Novērtējums atbilstoši Latvijas demogrāfiskās situācijas prognozēm
Atbilstoši demogrāfiskajām prognozēm augstais pieprasījums pēc mācību vietām PII saglabāsies aptuveni 10-12 gadus, kas ir līdz 2019.gadam, kad pieprasījums pēc PII tiek prognozēts pat vēl lielāks nekā 2007.gadā. Pieprasījums varētu izteikti samazināties, sākot ar 2024.gadu, bet 2035.gadā pieprasījums pēc mācību vietām izlīdzināsies ar mācību vietu patreizējo piedāvājumu (skat. Attēls 7).
Attēls 7. Bērnu skaits vecumā no 1 līdz 6 gadiem laika posmā no 1990.-2038.gadam
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Avots: Centrālā statistikas pārvalde, EUROSTAT. Prognozējamais ieprasījums pēc mācību vietām PII, 1980 – 2038

Ja Rīgā PII vietu deficīts šobrīd ir 2000 vietas, tad periodā līdz 2019.gadam šīs deficīts varētu pieaugt.
5.2. Novērtējums atbilstoši normatīviem
Padomju laikos būvniecības principi un noteikumi tika definēti apkopotos normatīvos aktos, ko sauc par SNiP (Būvniecības normas un noteikumi). Šo normatīvo aktu ietvaros 1989.gadā tika izstrādāti noteikumi Nr 2.07.01., kuros tika noteikti pilsētu un lauku apbūves principi. Šie noteikumi definēja dažādus būvniecības parametrus t.sk. nepieciešamās infrastruktūras apjomus. Saskaņā ar SNiP 2.07.01-89. 7. pielikumu intensīvas apbūves pilsētās nepieciešamais PII vietu skaits ir noteikts 100 vietas uz katriem 1000 iedzīvotājiem. Turklāt šajos noteikumos ir noteikta arī PII apkalpes zona 300 m rādiusā.

Arī ASV, neskatoties uz liberālo pieeju attiecībā uz pirmsskolas vecuma bērnu aprūpi, ir skaidri definētas prasības gan PII lielumam atkarībā no iedzīvotāju skaita, gan arī apkalpes zonai
.
Tabula 5. Pirmsskolas aprūpes iestāžu izvietojuma un lieluma standarti ASV
	
	Iedzīvotāju skaits uz vienu PII
	Bērnu 1-6 gv. skaits uz 1000 iedzīvotājiem
	Grupu lielums

	
	Min
	Max
	Vidējais
	
	Min
	Max
	Vidējais

	Pirmsskolas aprūpes iestādes
	1000
	2000
	1500
	60
	60
	120
	90


Līdzīgi kā SNiP tiek definētas arī apkalpes zonas, tā pirmsskolas izglītības iestādēm tās ir noteiktas 1-2 kvartāli (vēlams), bet ne vairāk kā 500 m.

Aplūkojot abus piemērus, var secināt, ka PII normas dažādās pasaules valstīs ir līdzīgas, un tiek pamatotas ar mērķi nodrošināt nepieciešamo aprūpi pirmsskolas vecuma bērniem.  
Rīgas pilsētā tuvākajā nākotnē paredzēts uzbūvēt ievērojamu daudzumu jaunu dzīvojamo māju. Pilsētas attīstības departamentā dažādās saskaņošanas stadijās pašreiz ir dzīvojamo ēku projekti, kuru kopējā platība sastāda apmēram 1.28 milj. m2. Pieņemot, ka vidējā dzīvojamā platība uz vienu iedzīvotāju sastāda 30m2, var secināt, ka tuvākajā laikā, pateicoties šiem jaunajiem projektiem, apmēram 43000 iedzīvotāju varētu mainīt savu dzīves vietu, tādējādi radikāli izmainot pieprasījuma struktūru pēc PII pakalpojumiem. No kopējā iedzīvotāju skaita Latvijā apmēram 5.4% ir pirmsskolas vecuma bērni. Saskaņā ar EM ziņojumu apmēram 65% no visiem bērniem apmeklē PII. Līdz ar to var aprēķināt to vietu skaitu, kas būtu nepieciešams, lai nosegtu jaunradīto slodzi, kas rodas iedzīvotāju pārvietošanās rezultātā:

43000 * 5.4% * 0.65=1509 vietas. 
Pielietojot ASV un arī SNiP metodiku, var secināt, ka paralēli šiem projektiem būtu jāizbūvē pirmsskolas izglītības iestādes ar 2600 līdz 4300 vietām. Savukārt veicot aprēķinu, pamatojoties uz esošo bērnu proporciju, nepieciešamais daudzums būtu 1509 vietas.

Līdzīga pieauguma tendence ir novērojama arī Rīgas pilsētas PII apmeklējošo bērnu skaitam. Tādēļ ieteicamais orientējošais vietu skaits pirmsskolas izglītības iestādēs, kas būtu jānodrošina saistībā ar jauno projektu attīstību tuvākajos gados, ir 2000 vietas. Tas tiek pamatots ar diviem argumentiem: 

1) bērnu dzimstības pieaugumu;
2) apkalpes zonu nodrošinājumu, kam nepieciešams lielāks PII skaits.
Šeit jāpiezīmē, ka kopējais rindas garums pirmsskolas izglītības iestādēs Rīgā uz 2008.gadu pārsniedz 8000
 bērnu. Tomēr šo skaitli nevar uzskatīt par ticamu, jo vecāki visbiežāk pierakstās rindā vairākās PII vienlaikus. To apliecina arī Ekonomikas ministrijas 2006.gadā izstrādātais pasākumu plāns jaunu PII būvniecībai. Šeit norādīti IZM dati par to, ka 2006.gadā Rīgā rindā uz vietu PII tika reģistrēti 2003 bērni
. Ņemot vērā augstāk minētos datus, var prognozēt, ja tuvākajā laikā Rīgas pilsētā būtu izveidotas vairāk kā 2000 jaunas vietas pirmsskolas izglītības iestādēs, tas lielā mērā nodrošinātu pastāvošās vajadzības pie nosacījuma, ja nemainās dzimstība un vecāku vēlme sūtīt savus bērnus PII.
Līdzīgi kā pirmsskolas izglītības iestādēm arī vispārējo izglītības iestāžu izbūves apjomiem pastāv normatīvi:

Tabula 6. Skolu izvietojuma un lieluma standarti ASV

	Skolu veidi
	Norma audzēkņi uz 1000 iedzīvotājiem
	Iedzīvotāju skaits
	Grupu lielums

	
	
	Min
	Max
	Vidēji
	Min
	Max
	Vidēji

	Sākumskola un pamatskola
	250
	11500
	27000
	21000
	1050
	2800
	2000

	Vidusskola
	75
	14000
	34000
	24000
	1000
	2600
	1800


Arī padomju laikā būvniecību regulējošā normatīvā SNiP ir norādītas vispārējo izglītojošo skolu izbūves normas. Pilsētas apbūves apstākļos šī norma sastāda 180 vispārizglītojošo skolēnu vietu uz katriem 1000 iedzīvotājiem.

6. Pasaules pieredze
6.1. Pasaules pieredze infrastruktūras finansēšanas jautājumos
Dažādas pasaules valstis izmanto ļoti atšķirīgu pieeju infrastruktūras nodrošināšanā. Iespējamie veidi, kā nodrošināt nepieciešamos resursus, ir apkopoti Stephen B. Butler grāmatā par infrastruktūras maksājumiem
.

Iespējamie ieguldījumu veidi, ko veic attīstītāji:

1. Materiālais ieguldījums:
a. Infrastruktūras objektu izbūve;

b. Zemes iedalīšana pašvaldības lietošanā infrastruktūras objektiem;

c. Sociālo objektu izbūve.
2. Maksājumi naudā:
a. Maksājumi nepieciešamo materiālo ieguldījumu līmenī;
b. Jaunā projekta radīto papildus infrastruktūras izbūves izmaksu nodevas;
c. Tīkla pieslēguma maksas;
d. Īpašas infrastruktūras teritorijas izveide;
e. Nodokļi no zemes vērtības pieauguma;
f. Infrastruktūras nodokļi.
3. Maksājumi, pusēm vienojoties:
a. Maksājumi kā nosacījums zemes apbūves atļaujas saņemšanai;
b. Attīstības un zemes pielietojuma līgumi;
c. Faktiskās izmaksas – individuāli katram gadījumam.
4. Fiksētu maksājumu grafiki, kas tiek noteikti:
a. Pēc investētā kapitāla lieluma;
b. Pēc izbūves lieluma;
c. Pēc vienības izmaksām;
d. Pēc pielietošanas veida;
e. Pēc faktiskajām izmaksām.
Dažādu valstu pieredze rāda, ka metodes parasti tiek apvienotas un nav tā, ka tiek izmantota tikai kāda viena konkrēta pieeja. Tā, piemēram, visplašākais metožu pielietojums ir ASV. Anglijā, Vācijā, un Zviedrijā nepastāv obligāti infrastruktūras maksājumi jaunajiem projektiem, bet tiek izmantotas citādas metodes. Francijā un ASV tiek likts uzsvars tieši uz obligātiem infrastruktūras maksājumiem jaunajiem projektiem, bet tas neizslēdz arī citu metožu pielietojumu. Apkopojot valstu pieredzi, jāsecina, ka viens no būtiskākajiem aspektiem, kas liek izvēlēties vienu vai otru metodi, ir attiecīgās valsts likumdošana un sabiedrības attieksme pret privātīpašumu. Vēl viens svarīgs aspekts ir – mēģināt finansējuma slogu pārcelt uz tiešajiem infrastruktūras patērētājiem:

1) Maksājumiem jābūt piesaistītiem teritorijai, kurā projekts tiek realizēts, lai gala lietotājs varētu just tā ietekmi.

2) Vairākās valstīs tiek praktizēts, ka ar projekta attīstītāju tiek slēgts infrastruktūras maksājumu līgums, kas paredz iekasēt maksājumus par infrastruktūras objekta izbūvi tikai pēc darbu pabeigšanas.

3) Maksājumiem jābūt pēc iespējas saprotamākiem un līdzekļu izlietošanai jābūt caurspīdīgai.

Nosakot infrastruktūras maksājumus, kas iet roku rokā ar jauna projekta attīstīšanu, jāpārdomā sekojošais:

1) Par pamatu jāņem esošo infrastruktūras objektu izmaksas, kas parasti tiek izteiktas, kā maksa uz vienu kapitāla vienību, dzīvojamo vienību, stāvu skaitu.
2) Esošo infrastruktūras objektu finansēšanas metodes. Piemēram, ja īpašuma nodoklis ir galvenais pašvaldības finansēšanas avots, tad īpašuma nodoklis, kas samaksāts par zemi iepriekš, jau ir iekasēts infrastruktūras izmaksu segšanai. Jebkuri nākotnes nodokļa maksājumi pēc zemes attīstīšanas projekta realizācijas turpinās segt infrastruktūras maksājumus. Iekasējot vēl papildus infrastruktūras maksājumus tieši jaunajiem projektiem, un, iekasējot arī pašreizējos nodokļus, jauno projektu dzīvokļu iedzīvotāji būtībā maksā divreiz. Tāpēc ir svarīgi izvairīties no dubultas nodokļu iekasēšanas.

Ņemot vērā augstāk minēto, jābūt pārliecībai, ka tikai jaunās infrastruktūras izveidošana tiek finansēta no infrastruktūras maksājumiem attīstītāju projektiem, nevis no iekasētiem nodokļu līdzekļiem. Tāpēc ir svarīga maksājumu piesaiste konkrētam laikam un vietai. Piemēram, bērnudārzam jābūt pieņemamā attālumā, lai tas nepārsniegtu 300-500m. Vislabākais ir nodalīt infrastruktūras maksājumus no kārtējiem pašvaldības ieņēmumiem.

Apkopojot dažādu valstu pieredzi, pašvaldībām varētu ieteikt
:

1) Kritiski novērtēt jaunieviesto maksājumu ietekmi uz nekustamo īpašumu attīstību.
2) Saprast nekustamo īpašumu projektu radītos apgrūtinājumus un labumus, kā arī to lomu ekonomikas attīstībā.

3) Noskaidrot, vai maksājumu sistēma rezultātā dos lielākus vai mazākus ieņēmumus, t.i., vai lielāks darījumu apjoms kompensētu maksājumu samazinājumus katram atsevišķam projektam.

4) Jānoskaidro, kurus infrastruktūras veidus ir jāfinansē, pieejamās finansēšanas tehnikas, kas reāli maksās, un izvēlēto tehniku ietekmi uz tādiem faktoriem, kā sabiedrisko labumu sadali.
5) Ieviest infrastruktūras maksājumus uz labi izstrādātu faktisko uzlabojumu plāna pamata.

6) Ieturēt maksājumus tā, lai projektu attīstītājs tos savlaicīgi varētu plānot.

7) Izvairīties no vilinājuma uzlikt lielākos apgrūtinājumus uz projektiem, kas ir tuvākie rindā; jāsadala maksājumi noteiktā laika periodā.

6.2. PII finansēšanas pieredze

Sociālās infrastruktūras, tai skaitā bērnu aprūpes un izglītības iestāžu, finansēšanas problēma ir plaši pazīstama visā pasaulē. Katra valsts un pilsēta cenšas šo problēmu risināt, balstoties uz savām finansiālajām un citām iespējām, kā arī vēsturiski izveidojušos praksi un tradīcijām. Analizējot citu valstu pieredzi, iespējams izkristalizēt trīs pamatpieejas problēmas risinājumam
:

1) ASV mazu bērnu aprūpe tiek uzskatīta par ģimenes pienākumu. Pastāv uzskats, ka katra ģimene pati ir spējīga nodrošināt savam bērnam nepieciešamo aprūpi un izglītību, sākot no pirmajiem dzīves gadiem. Visa bērnu aprūpe tiek balstīta uz brīvā tirgus principiem, tādējādi cerot uz ekonomiski visefektīvāko risinājumu. Tikai dažos izņēmuma gadījumos tiek pielietota valsts pabalstu sistēma, lai nodrošinātu nepieciešamo bērnu aprūpi arī mazturīgo iedzīvotāju ģimenēm. Līdz ar to ASV praktiski visa pirmsskolas vecuma bērnu aprūpe tiek nodota privātajās rokās gan ģimenēm, gan arī uzņēmumiem. Līdzīga pieeja tiek praktizēta arī Kanādā un Austrālijā.

2) Pilnīgi pretēja pieeja tiek praktizēta Zviedrijā un citās Skandināvijas valstīs. Šeit bērnu aprūpe tiek cieši saistīta ar nodarbinātības politiku. Bērnu aprūpe, un ar to saistītais finansējums, tiek nodrošināts ne vien dažiem „nelaimīgajiem” sabiedrības locekļiem, bet gan visiem iedzīvotājiem. Tomēr neskatoties uz salīdzinoši lielo valsts finansējuma īpatsvaru, arī paši vecāki piedalās PII finansēšanā. Vecāku līdzmaksājums ir atkarīgs no viņu ienākumiem. Tā, piemēram, mazāk turīgās zviedru ģimenes vidēji sedz 3-4% no kopējām bērnu aprūpes izmaksām. Turīgākām ģimenēm šis apjoms ir salīdzinoši lielāks un sastāda ap 10% no kopējām bērnu aprūpes izmaksām.

Tabula 7. Maksa par bērnudārziem Zviedrijā, Sundbybergā 2005.g. 

	Bērnu skaits
	%-ti no ienākumiem
	Summas ierobežojums uz vienu bērnu

	1
	3
	1260 SEK

	2
	2
	840 SEK

	3
	1
	420 SEK

	4
	0
	Bez maksas


Aplūkojot starptautisko pieredzi, var redzēt, ka ne vienmēr bērnu aprūpe un izglītība tiek apvienotas. Tā, piemēram, Zviedrijā pašvaldībās tiek atdalītas pirmsskolas izglītības iestādes (förskola) un bērnu aprūpes iestādes (barnomsorg). Šādu pieeju varētu izmantot arī Rīgas pilsētā. Sevišķi ņemot vērā faktu par lielo pedagogu trūkumu PII. Atdalot aprūpi no izglītības attiecīgi varētu mainīt prasības darbiniekiem.

Pirmsskolas izglītības iestāžu finansējums nav tikai pašvaldības uzdevums. Daudzās valstīs aprūpes finansēšanā piedalās arī valsts un bērnu vecāki (attiecās uz jau esošām PII):

Tabula 8. Publiskās bērnu aprūpes pieaugums Zviedrijā
	Gads
	Nodarbinātās mātes (procentos)*
	Finansējuma sadalījums (procentos)

	
	
	Ģimene
	Pašvaldība
	Valsts

	1975
	59
	12
	50
	38

	1980
	74
	9
	40
	51

	1985
	84
	10
	41
	49

	* mātes ar bērniem vecumā no 0 līdz 6 gadiem
	 


Tabula 8 ir redzama zināma korelācija starp samazinātu vecāku finansiālo līdzdalību un pieaugošu nodarbinātību starp māmiņām ar bērniem vecumā no 0 līdz 6 gadu vecumam.
3) Salīdzinot ar abām iepriekš pieminētajām pieejām, Holandes (un arī citu Rietumeiropas valstu, kā Francijas, Austrijas, Vācijas un Itālijas) pieredze ir traktējama kā vidusceļš starp ASV un Skandināvijas pieeju. Arī šajās valstīs bērnu aprūpe lielā mērā balstās uz brīvā tirgus principiem. Valsts iejaukšanās šajā mehānismā ir salīdzinoši neliela un ir orientēta tikai uz finansējuma jautājumiem. 

Augstāk aprakstītās atšķirīgās pieejas lielā mērā ietekmē arī darba tirgu katrā valstī. Šeit noteikti jāpiemin strādājošo māmiņu proporcija:
Tabula 9. Nodarbinātās mazu bērnu mātes sadalījumā pēc jaunākā bērna vecuma (procentos)
	Valsts
	Apmaksāto darba stundu skaits nedēļā

	
	Neviena
	1 līdz 19 stundas
	20 līdz 34 stundas
	35 + stundas

	ASV
	 
	 
	 
	 

	Bērna vecums gados no 0 līdz 5
	48
	8
	10
	33

	Zem 1
	58
	9
	9
	25

	1
	45
	11
	11
	33

	2 vai 3
	45
	6
	11
	39

	4 vai 5
	37
	10
	12
	41

	Zviedrija
	
	
	
	

	Bērna vecums gados no 0 līdz 5
	32
	15
	34
	19

	Zem 1
	59
	2
	18
	22

	1
	20
	27
	43
	10

	2 vai 3
	24
	20
	40
	17

	4 vai 5
	25
	13
	35
	27

	Holande
	
	
	
	

	Bērna vecums gados no 0 līdz 5
	73
	20
	3
	6

	Zem 1
	74
	18
	4
	4

	1
	78
	16
	4
	3

	2 vai 3
	73
	21
	1
	4

	4 vai 5
	62
	28
	3
	7


No augstāk redzamās Tabula 9 izriet, ka Zviedrijas sociālais modelis bērnu aprūpē stimulē jauno māmiņu integrāciju darba tirgū. Šis aspekts būtu svarīgs arī Latvijas kontekstā, ņemot vērā saspringto situāciju darba tirgū. Turklāt ātrāka māmiņu atgriešanās darba tirgū palielina valsts un pašvaldības nodokļu ienākumus. Tādējādi ieguldījumi pirmsskolas izglītības iestādēs var tikt izvērtēti arī iegūto nodokļu maksājumu kontekstā.
Tomēr no visiem šiem modeļiem pēdējā laikā sāk izkristalizēties daži kopēji principi, pēc kuriem tiek noteikti infrastruktūras maksājumi jeb attīstītāju ieguldījums
:

· pārcelt jaunu objektu finansējuma slogu no esošajiem lietotājiem uz jaunu projektu attīstītājiem;

· sinhronizēt jauno projektu un infrastruktūras attīstību;

· iedibināt ekonomisko disciplīnu, kas nosaka attīstītājiem nepieciešamību segt visas izmaksas, kas ir saistītas ar jaunu teritoriju attīstīšanu;

· uzlabot dzīves kvalitāti, iesaistot gan iedzīvotājus, gan attīstītājus;

· stimulēt lēnās vai negatīvas attīstības rajonus.

Lai nākotnē arī Rīgā varētu nodrošināt harmonisku un kvalitatīvu pilsētvides attīstību, šos principus būtu vēlams pēc iespējas ievērot.

7. Priekšlikumi problēmas risinājumam Rīgas pilsētas PII attīstībā

7.1. PII finansēšanas princips – Sociālās infrastruktūras maksājums
Ja iepriekš definētie starptautiskie principi tiek ieviesti Rīgas pilsētā, tad attīstītājiem attiecīgi būtu jāsedz infrastruktūras t.sk. PII izbūves izmaksas. Proporcionāli tas sastādītu apmēram 14-39 Ls par katru dzīvojamās mājas platības m2:
Tabula 10. Infrastruktūras izbūves izmaksas proporcija uz vienu iedzīvotāju un vienu m2.
	Iedzīvotāju skaits jaunajos projektos
	PII vietu skaits
(normatīvs)
	Norma
	PII cena uz vienu bērnu

	Kopējais investīciju apjoms Ls
	Ls uz iedzīvotāju
	Ls uz 1m2

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.

	43000
	2580
	ASV
	11 815
	 30484150
	       708,93 
	      23,63 

	43000
	4300
	SNiP
	 11 815
	 50806917
	    1 181,56 
	      39,39 

	43000
	1509
	CSP dati
	 11 815
	 17829683
	       414,64 
	      13,82 

	43000
	2000
	Vidējais
	 11 815
	23630000


	       549,53 


	      18,32 




Šie aprēķini tiek pamatoti gan ar ASV pieņemtajām normām, gan ar padomju laika normatīviem SNiP, kā arī statistikas datiem par PII apmeklējumu Latvijā, ko apkopojusi Ekonomikas ministrija. ASV un SNiP normas ir iekļautas aprēķinos, lai ilustrētu iespējamās PII izbūves prasības aplūkotajās valstīs. Tomēr par svarīgāko ir uzskatāms aprēķins, kas balstīts uz CSP datiem, kā arī datiem no Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta.
Tabulas 4. kolonnā norādītās izmaksas tiek rēķinātas, pamatojoties uz 6. nodaļā aprakstītajiem PII rekonstrukcijas un jaunbūves projektiem, kā arī ar to saistītām izmaksām. Tomēr inflācija Latvijā pēdējos gados ir bijusi un saglabājas ļoti strauja. Viens no lielākajiem cenu pieaugumiem tiek novērots tieši būvniecības jomā. Tādēļ, lai objektīvi novērtētu pašreizējās būvniecības izmaksas, bija nepieciešama to indeksācija. Indeksācijai tiek izmantoti CSP dati par būvniecības nozari.

Indeksācija tika veikta, pamatojoties uz statistikas pārvaldes aprēķināto būvniecības izmaksu indeksu:
Tabula 11. Būvniecības izmaksu indekss

	Būvniecības izmaksu indeksi (2005=100)

	 
	1.ceturksnis
	2.ceturksnis
	3.ceturksnis
	4.ceturksnis

	2005
	95.3
	99.0
	100.2
	105.5

	2006
	107.7
	117.2
	126.7
	131.9

	2007
	140.5
	151.3
	...
	...


Tādējādi tiek iegūta aplēse 2007.gada izmaksām:
Tabula 12. Pirmsskolas izglītības iestādes izbūves izmaksu indeksācija
	Ēkas

        kopējā platība     

        pagraba platība
	2105.0 m2  

112.0 m2  

	Bērnu skaits
	136

	Izmaksas PII izbūvei
	1062073 Ls

(2005.gada cenās)

	Izmaksas, indeksējot 2007.gada cenās
	1 606 916.45  Ls

	Izmaksas uz vienu bērnu
	11815 Ls

	Izmaksas uz vienu 1 m2
	763


Ja tiek ievērots princips, ka attīstītājs sedz visas ar jauno projektu attīstību saistītās izmaksas, katram attīstītājam PII fondā būtu jāiemaksā vismaz 14 Ls par katru jaunās dzīvojamās ēkas lietderīgās platības m2. Šāds aprēķins tiek pamatots ar pašreizējo PII apmeklējumu Latvijā. Tādējādi tiktu iegūts nepieciešamais finansējums 1509 vietu izveidei PII, kas būtu nepieciešamas, lai segtu jauno projektu radīto slodzes relokāciju. Tomēr, ņemot vērā dzimstības pieauguma tendences, kā arī augošo pieprasījumu pēc PII, būtu vēlams izvērtēt iespēju maksājumu palielināt līdz 18Ls par m2, par pamatu ņemot prognozi, ka radītā slodzes relokācija sastādītu apmēram 2000 vietu. Tas ļautu tuvākajos 5 gados paralēli jauno projektu attīstībai iegūt finansējumu un daļēji izbūvēt 2000 jaunu vietu PII Rīgas pilsētā.
 Pie pašreizējām būvniecības izmaksām, kas sastāda apmēram 1000 Ls par m2, šāds maksājums sastādītu apmēram 1.4% (pie likmes 14 Ls/m2), ko var uzskatīt par salīdzinoši nelielu. Attiecīgi ieviešot maksājumu 18 Ls/m2, proporcija sastāda 1.8%.
Taču jāņem vērā, ka, uzliekot finansējuma slogu uz jauno projektu attīstītājiem, kā maksātāji var izrādīties gala lietotāji – dzīvokļu pircēji. Tai pat laikā tieši dzīvokļu pircēji būs tie, kuri varēs izmantot PII, kā arī gūs labumu no sava īpašuma vērtības pieauguma nākotnē, ko ietekmēs sociālās infrastruktūras pieejamība. 
Gadījumā, ja attīstītājs nepieciešamo PII vietu skaitu plāno izbūvēt par saviem līdzekļiem, tas būtu pilnībā atbrīvojams no tiešā PII infrastruktūras maksājuma. Ja PII ir paredzēts izbūvēt daļēji, tiešais maksājums būtu samazināms proporcionāli izbūvēto vietu skaitam. 
Vēl viens aktuāls jautājums PII izveides kontekstā ir brīvo zemju deficīts. Tā kā Rīgā nav daudz zemju, kuras pašvaldības varētu iedalīt PII izbūvei, alternatīvs risinājums obligātajam maksājumam būtu zemes iedalīšana PII izbūvei.

7.2. Maksājumu indeksācija

Laika periodā no 2005.gada, kad tika izbūvēta PII Dzilniņa, līdz 2007.gadam būvniecības izmaksas ievērojami palielinājās. Neskatoties uz valdības izsludināto cīņu pret inflāciju Latvijā, pašreiz nekas neliecina par tās tempu samazinājumu. Līdz ar to var prognozēt, ka būvniecības izmaksas tuvākajā nākotnē pieaugs. 
Lai nodrošinātu nepieciešamo finansējuma proporciju PII izbūvei būtu nepieciešama tiešo infrastruktūras maksājumu indeksācija. To būtu ieteicams veikt, pamatojoties uz CSP aprēķināto būvniecības izmaksu indeksu. Indeksācija būtu jāveic vienu reizi gadā, mēneša laikā pēc statistikas datu apkopošanas un publicēšanas. Tādējādi apstiprināto maksājumu budžeta periods varētu būt no esošā gada maija līdz nākošā gada maijam.

7.3. Maksājumu iekasēšanas kārtība

Astotajā nodaļā tika aprakstīti principi, kuri būtu jāievēro pie infrastruktūras maksājumu iekasēšanas. Plānojot maksājumu iekasēšanas kārtību Rīgas pilsētā, būtu vēlams izstrādāt grafiku, kas ļautu attīstītājam ievērot plānošanas principu, t.i., attīstītājs ir precīzi informēts par paredzamo maksājumu laiku un apjomu. Lai nodrošinātu paralēlās attīstības principu, maksājumu būtu vēlams sadalīt 3 daļās. Pirmā daļa 30% apmērā būtu jāiemaksā pirms būvatļaujas saņemšanas. Otrā daļa 30% apmērā būtu jāiemaksā ne vēlāk kā 12 mēnešus pēc būvatļaujas saņemšanas. Savukārt pēdējais maksājums 40% apmērā būtu jāveic pie ēkas nodošanas ekspluatācijā, bet ne vēlāk kā 36 mēnešus pēc būvatļaujas saņemšanas. Maksājumu iespējams atlikt gadījumā ja attīstītājs aptur būvniecību par to attiecīgi informējot pašvaldību.
Lai stimulētu savlaicīgu maksājumu ieskaitīšanu infrastruktūras attīstības fondā otrā un trešā maksājuma indeksācija būtu jāveic atbilstoši būvniecības izmaksu pieaugumam. Tādējādi attīstītāji tiktu motivēti maksājumus veikt savlaicīgi. Zemāk minētajā tabulā (sk. Tabula 13) ir dots piemērs.
Tabula 13. Maksājumu grafiks
	Dzīvojamās ēkas lietderīgā platība
	m2
	1000

	Aprēķinātais PII infrastruktūras maksājums, saņemot būvatļauju
	Ls
	18000

	Pirmā iemaksa 
	30%
	5400

	Būvniecības izmaksu pieaugums gada laikā
	%
	12.50%

	Otrais maksājums
	30%
	6075

	Būvniecības izmaksu pieaugums 2 gadu laikā
	%
	20%

	Gala maksājums 
	40%
	8640

	 
	 
	 

	Kopējais maksājums 3 gadu laikā
	 
	20115


7.4. PII vēlamais izvietojums
Rīgas pilsētas rajonu un priekšpilsētu griezumā jaunu PII būvniecības plānošana būtu veicama atbilstoši pētījuma 4.3.1. sadaļā identificētājām disproporcijām rajonu un priekšpilsētu iedzīvotāju un esošo PII vietu skaitā.

Savukārt PII izvietojumu Rīgas pilsētā rajonu un priekšpilsētu ietvaros būtu vēlams noteikt, ņemot vērā vairākos standartos noteiktās PII apkalpes zonas, kas sastāda 300 līdz 500m. Lai to nodrošinātu Rīgas pilsētā PII būtu jāizbūvē vietās, kur netiek nodrošinātas noteiktās apkalpes zonas. Vēlamais ģeogrāfiskais izvietojums tiek noteikts, vizuāli novērtējot Rīgas pilsētas kartē redzamās PII un to apkalpes zonas. Blakus esošo PII rindas uz 2008. un 2009.gadu ir uzskatāmas par indikatīvām, kas netieši norāda uz aptuveno jaunbūvējamās PII lielumu. Vietās, kur tuvumā nav pieejamas pirmsskolas izglītības iestādes, tiek norādīta to vēlamā atrašanās vieta. Šajā gadījumā netiek piemērots blakus esošo PII rindu indikators. Pilns vēlamo PII iestāžu izvietojuma saraksts atrodams Pielikumā Nr. 1.

Norādot vēlamos PII izvietojumus, netika ņemts vērā jauno projektu izvietojums. Tas tiek pamatots ar to, ka, izbūvējot jaunas PII, tiks atslogotas jau esošās. Tādējādi arī atbrīvojot vietas jaunās slodzes relokācijai. Vēlamais PII izvietojums nav uzskatāms par saistošu, jo nav iespējams nodrošināt brīvas zemes pieejamību vietās, kur būtu vēlams būvēt jaunu PII. 
7.5. Nepieciešamā juridiskā bāze

Maksājuma par sociālās infrastruktūras izbūvi ieviešanai pastāv sekojoši varianti:

1) maksas par sociālās infrastruktūras izbūvi ieviešana
Šī varianta realizācijai ierosinām pieņemt Rīgas domes saistošos noteikumus „Sociālās infrastruktūras fonda nolikums”, kuru projekts pievienots pielikumā. Papildus nepieciešams izdarīt grozījumus likumā „Par pašvaldībām”, izsakot šī likuma 21.panta pirmās daļas 14.punkta f) apakšpunktu jaunā redakcijā un papildinot 14.punktu ar g) apakšpunktu šādā redakcijā:

„f) sociālās infrastruktūras izbūvi;

g) citiem pakalpojumiem, ko sniedz pašvaldības iestādes.”;

2) jaunas pašvaldības nodevas par sociālās infrastruktūras izbūvi ieviešana
Šī varianta realizācijai ierosinām pieņemt Rīgas domes saistošos noteikumus „Par pašvaldības nodevu par sociālās infrastruktūras izbūvi”, kuru projekts pievienots pielikumā. Papildus nepieciešams izdarīt grozījumus likuma „Par nodokļiem un nodevām” 12.panta pirmajā daļā, papildinot to ar 11.punktu šādā redakcijā: 

„11. sociālās infrastruktūras izbūvi”, kā arī Ministru kabineta 2005gada 18.jūnija noteikumos Nr. 480 „Noteikumi par kārtību, kādā pašvaldības var uzlikt pašvaldību nodevas”, papildinot tos ar 151. punktu un 16.6. apakšpunktu šādā redakcijā:

„151. Nodevas par sociālās infrastruktūras izbūvi pašvaldība ir tiesīga uzlikt personām, kuras veic būvniecību pašvaldības administratīvajā teritorijā.

16.6. no nodevas par sociālās infrastruktūras izbūvi – valsts, pašvaldība, valsts vai pašvaldības kapitālsabiedrība, kapitālsabiedrība, kurā valsts vai pašvaldības daļa atsevišķi vai kopumā pārsniedz 50 procentus.”;

3) palielinot likmi pašvaldības nodevai par būvatļaujas saņemšanu
Šī varianta realizācijai nepieciešams izdarīt grozījumu Ministru kabineta 2005.gada 18.jūnija noteikumos Nr. 480 „Noteikumi par kārtību, kādā pašvaldības var uzlikt pašvaldību nodevas”, papildinot tos ar 151. punktu šādā redakcijā:

„151. Pašvaldība nodevas par būvatļauju saņemšanu likmē var ietvert izmaksas, kas būvprojekta īstenošanas rezultātā radīsies pašvaldības infrastruktūras uzturēšanai, plānošanai un attīstības finansēšanas nodrošināšanai.”. Papildus nepieciešams izdarīt grozījumus Rīgas Domes 2002.gada 14.maija saistošajos noteikumos Nr. 28 „Par pašvaldības nodevu par būvatļaujas saņemšanu Rīgā”, palielinot likmi nodevai par būvatļaujas saņemšanu.

8. PII infrastruktūras maksājumu ieviešanas ietekme
8.1. Ietekme uz pašvaldības budžetu un PII vietām
Analizējot starptautisko pieredzi un teorētiskos modeļus, tika secināts, ka viens no svarīgākajiem principiem, kas jāievēro, ieviešot tiešos infrastruktūras maksājumus, ir finansēt jauno objektu celtniecību, izmantojot tiešos maksājumus, savukārt uzturēšanu finansēt no nodokļu ieņēmumiem. Ja šis princips tiek ievērots, tad pašvaldībai būtu jānodrošina visu pašreizējo uzdevumu veikšanai nepieciešamo finansējumu. Tas ietver sevī gan ēku uzturēšanas izmaksas, gan personāla, sakaru, aprīkojuma uzturēšanas u.c. izmaksas. Šāds izmaksu palielinājums visticamākais tiks lielā mērā kompensēts, pateicoties:
· pieaugošiem ienākumiem no nekustamā īpašuma nodokļiem;
· pieaugošiem ienākumiem no iedzīvotāju ienākuma nodokļa, pateicoties lielākai māmiņu līdzdalībai darba tirgū;
· mazākiem sociālo pabalstu maksājumiem, kuru nepieciešamība zudīs sakarā ar māmiņu atgriešanos darba tirgū.

Ja tiek realizēti plānotie attīstības projekti un 5 gadu laikā tiek uzbūvēti 1.28 milj. kvadrātmetru dzīvojamās platības, par to attiecīgi veicot maksājumus sociālās infrastruktūras fondā, fonda kopējais budžets sastādītu ~18 milj. Ls, ja nodeva ir 14 Ls par m2. Savukārt ja nodeva ir 18 Ls par m2 kopējais fonda budžets sastādītu ~23 milj. Ls. Visi aprēķini ir norādīti 2007.gada cenās un būtu indeksējami atbilstoši būvniecības izmaksu pieaugumam.
Šāds kopējas finansējums nodrošinātu Rīgas pilsētas PII vietu skaita palielinājumu par pašreizējo deficīta apjomu, t.i., aptuveni 2000 vietām. 
8.2. Ietekme uz nekustamo īpašumu tirgu

Nekustamo īpašumu tirgu varētu dalīt divās daļās: 
· zemes īpašnieki kā piegādātāji (pārdevēji) un zemes attīstītāji kā pircēji; 
· attīstītāji kā pārdevēji un gala lietotāji- dzīvokļu pircēji vai nomnieki.

Kas īsti maksā infrastruktūras maksājumus – attīstītāji, pircēji, nomnieki vai zemes īpašnieki? Pētījumi citās valstīs un ekonomiskie principi nosaka, ka projektu attīstītāji maksā tikai nelielu daļu no infrastruktūras maksājumiem, ja vispār maksā. Faktiski izmaksas tiek pārnestas uz nomniekiem un pircējiem, bet dažos gadījumos arī uz zemes īpašniekiem. Šis secinājums tiek balstīts uz sekojošiem ekonomiskajiem principiem:

1) Konkurējošos privātos tirgos ieguldījumu atdeve jebkuros uzņēmējdarbības virzienos lielos vilcienos būs vienāda. Ja atdeve dažos ieguldījumu virzienos ir zemāka, tad ieguldījumi tiek novirzīti citos virzienos. Ja tiek ieviesti infrastruktūras maksājumi, kas darbojas kā papildus nodokļi no zemes attīstīšanas peļņas, bet citiem ieguldījumu veidiem tādu nav, tad ieguldījumi tiek novirzīti citur.
2) Tirgi ir konkurējoši pēc ģeogrāfiskās atrašanās vietas, kā arī pēc produkta. Infrastruktūras maksājumi nebūs vienādi dažādās juridiskās teritorijās, tāpēc būs tendence kapitālam aizplūst no augstu infrastruktūras maksājumu teritorijām uz zemāku izmaksu teritorijām. Tā, piemēram, ja pilsētā tiek nozīmētas augsti infrastruktūras maksājumi, tad kapitāls aizplūdīs uz piepilsētas teritoriju attīstību.

Izvērtējot atdevi nekustamo īpašumu tirgū Rīgā, var secināt, ka tā ir bijusi lielāka nekā citos sektoros. Uz to visprecīzāk norāda disproporcija starp būvniecības izmaksu pieaugumu un nekustamo īpašumu cenu pieaugumu (skat. 9. nodaļu). Tādējādi papildus nodevas ieviešanai nebūtu būtiskas nozīmes uz attīstītāju lēmumiem par projekta virzību. 

Tomēr pastāv arī faktori, kas ierobežo izmaksu pārnešanu no attīstītājiem uz zemes īpašniekiem, pircējiem vai nomniekiem. Galvenais no faktoriem ir tirgus situācija un tas, cik liels ir pieprasījums un kādu cenu pircēji ir gatavi maksāt, lai savu pieprasījumu apmierinātu. Patreizējā tirgus situācija Rīgā ir nedaudz nestabila un ir grūti prognozēt tirgus tālāko attīstību. Neskatoties uz to, var teikt, ka salīdzinoši nelielajam maksājumam par PII, visticamāk, nebūs nekādas ietekmes uz dzīvojamo māju attīstības projektiem. Par to liecina gan salīdzinoši nelielā summa, gan arī pretī saņemtais pakalpojums – uzlabota pirmsskolas vecuma bērnu aprūpe.
Vēl viens no iespējamiem infrastruktūras maksājumu ietekmes veidiem ir gan jauno projektu dzīvokļu cenu pieaugums, gan jau esošo dzīvokļu cenu pieaugums. To var izskaidrot sekojoši: jauno projektu dzīvokļi un esošie dzīvokļi ir aizvietojamas preces, no kurām, ja ceļas vienas preces cena, pieaug pieprasījums pēc otras – aizvietotāj preces. Neizbēgami pieaug arī esošo dzīvokļu cenas, jo tās ir ierobežotā daudzumā, taču esošo cenu pieaugums var būt līdz noteiktam līmenim – atbilstoši piedāvāto produktu kvalitātei jaunajos dzīvokļu projektos un esošajos dzīvokļos. Rezultātā daļa no potenciālajiem infrastruktūras maksājumiem nonāk nekustamo īpašumu pārdevēju rokās nevis, kā paredzēts, pilsētas infrastruktūras attīstībā. Tomēr Rīgas kontekstā šis jautājums nav kritisks. Iedzīvotāju skaits pilsētā nepalielinās, bet gan samazinās. Līdz ar to var secināt, ka tie cilvēki, kas pārdos savus mitekļus par dārgāku cenu, būs tie, kuri pārvietojās uz jaunajiem projektiem, par kuriem jau ir veikti infrastruktūras maksājumi. Tādējādi pārdodamā dzīvokļa sadārdzinājums kompensēs jaunā mitekļa sadārdzinājumu, ja tāds arī būs.
Paredzamo infrastruktūras maksājumu ietekme uz NI tirgu varētu būt atkarīga no tirgus konjunktūras. Ja tirgus turpinās savu attīstību, maksājumiem nebūs nekādas ietekmes uz NI cenām un attīstības tempiem. Savukārt tirgus krīzes gadījumā tiešie infrastruktūras maksājumi varētu pastiprināt negatīvo situāciju tirgū.
 Tomēr, ņemot vērā maksājumu nelielo apjomu, var prognozēt, ka arī negatīvā ietekme uz tirgu būs minimāla.
9. Secinājumi 

Veicot analīzi par dzīvojamo māju attīstību Rīgas pilsētā, tika secināts, ka tā ir bijusi ļoti strauja gan apjoma, gan arī cenu ziņā Tai pat laikā notiekošo nevar uzskatīt par labas pilsētbūvniecības piemēru, jo, izbūvējot dzīvojamās mājas un citus objektus, paralēli netiek nodrošināta nepieciešamā infrastruktūras attīstība. Lai attīstība būtu sabalansēta un atbilstu kvalitatīvas pilsētvides prasībām, attīstītājiem būtu jānodrošina arī nepieciešamās sociālās infrastruktūras izbūvi, t.sk. pirmsskolas izglītības iestādes. No pilsētplānošanas un arī ekonomikas viedokļa lietderīgāka būtu līdzekļu akumulēšana atbilstošā infrastruktūras fondā, kas pēc tam tiek izmantots PII celtniecībai optimālos apjomos un vietās, kur tas visvairāk nepieciešams. 
Lai nodrošinātu fonda finansēšanai nepieciešamos līdzekļus, būtu nepieciešami apmēram 18 līdz 23 milj. Ls. Proporcionāli paredzētajiem jaunajiem dzīvojamo māju projektiem tas sastādītu attiecīgi 14-18 Ls par katru lietderīgās platības kvadrātmetru. Ieviešot šādu fondu un finansēšanas principu tuvākajos 5 gados, Rīgas pilsētā tiktu samazināta vai pat likvidēta PII rindu problēma. Tas būtu iespējams pie nosacījuma, ja visi plānotie projekti tiek realizēti, bet infrastruktūras maksājumu lielums tiek katru gadu indeksēts atbilstoši būvniecības izmaksu pieaugumam.
Paralēli attīstītāju iemaksām būtu vērts izvērtēt vecāku līdzdalības palielināšanu bērnu aprūpes izmaksu segšanā. Šādas iemaksas tiek plaši praktizētas Eiropas valstīs. Lai aizsargātu mazāk turīgos iedzīvotājus, vēlams ierobežot maksājumu lielumu līdz 2-3% no bērna aprūpes izmaksām. Savukārt materiāli nodrošinātas ģimenes varētu segt proporcionāli lielāku daļu – līdz 10%.

Uzlabojot PII iestāžu nodrošinājumu, palielinās arī jauno māmiņu līdzdalība darba tirgū. Tas uzlabo gan valsts, gan arī pašvaldības nodokļu ieņēmumus. Tādēļ daudzās pasaules valstīs valsts līdzfinansē PII iestāžu celtniecību un uzturēšanu.
Nodrošinot nepieciešamo finansējumu PII būvniecībai, paralēli jārisina jautājumi par nepieciešamo aprūpes un pedagogu personālu. Kā iespējamais risinājums varētu būt izmantojama Zviedrijas pieredze, kur aprūpe un izglītība ir definētas un tiek nodrošinātas atsevišķi. Izmantojot šādu pieeju, tiek stingri definēts mācību stundu skaits nedēļā katrā vecuma grupā. Savukārt pārējā laikā bērni tiek pieskatīti bērnudārzos, kur tos pieskata personāls bez augstākās pedagoģiskās izglītības.

10. Priekšlikumi tālākai izpētei
Pētījuma gaitā atklājās virkne neatbilstību dažādu institūciju apkopotajos datos par PII deficītu Rīgas pilsētā. Tādēļ kā viens no  pirmajiem izpētes virzieniem būtu jāpiemin precīzāku uzskaites un analīzes metožu izstrādi. Ar to palīdzību būtu iespējams precīzāk novērtēt problēmas apjomus, struktūru un iemeslus.
Vēl viens aspekts, ko būtu nepieciešams izpētīt dziļāk, ir vecāku lēmumu pieņemšanas struktūra un lēmumus ietekmējošie faktori. Statistikas dati par pieaugošo pieprasījumu atspoguļo sekas, bet, lai pēc iespējas precīzāk varētu prognozēt iespējamos risinājumus, būtu nepieciešams labāk pārzināt iemeslus, kas rada vienu vai otru infrastruktūras patērētāja reakciju.

Paralēli tam būtu vēlams veikt detalizētāku izpēti par darba tirgus, nodokļu ienākumu un PII finansējuma korelāciju. Tas ir pamatojams ar faktu, ka ieguldījumi PII palielina māmiņu līdzdalību darba tirgū, kas savukārt palielina valsts un pašvaldību nodokļu ieņēmumus. Līdz ar to būtu precīzāk jāizvērtē valsts gūtie labumi un iespējamie finansējuma modeļi.

Pasaulē PII problēmas risināšanai plaši tiek pielietoti publiskās privātās partnerības sadarbības modeļi. Latvijā šādi modeļi ir maz izpētīti un praktiski netiek lietoti, tādēļ būtu nepieciešama papildus izpēte un analīze, lai noteiktu iespējami labākos risinājumus PII problēmai.
PII finansēšanas problēma ir ļoti līdzīga arī citu infrastruktūras sadaļu gan „cietās”, gan arī sociālās finansēšanas un attīstības problēmām. Tādēļ nākotnē būtu nepieciešams izanalizēt vienota infrastruktūras maksājuma ieviešanas iespēju, kā arī visu sadaļu integrāciju vienotā modelī un maksājumā.

Pielikumi
Pielikums Nr.1 Pirmsskolas izglītības iestāžu vēlamais izvietojums Rīgas pilsētā
	Vēlamais PII novietojums ielu krustojumu rajonā
	Cik PII
atrodasblakus
	Kāda tipa apbūve
	Kādas PII atrodas blakus
	Kopā pieejamās vietas 
	Audzēkņu skaits

	
	
	
	
	
	2007
	2008
	2009
	2010

	Līves un Lutriņu (Bieriņi)
	4 PII
	Privātmājas
	Rīgas 27.pirmsskolas 

izglītības iestāde
	156
	101
	75
	31
	3

	
	 
	 
	Rīgas 76. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	124
	166
	136
	11
	

	 
	 
	 
	Rīgas Pārdaugavas pirmsskola
	24
	11
	12
	11
	3

	 
	 
	 
	Rīgas 132. pirmsskolas izglītības iestāde "Ieviņa"
	80
	72
	90
	84
	28

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Garciema un Selgas (Vecāķi)
	0 PII
	Privātmājas
	 
	
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Mangaļu prospekts un Zvejas (Vecāķi)
	0 PII
	Privātmājas
	 
	
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Albatrosu un Bākas (Mangaļsala)
	0 PII
	jaukta
	 
	
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Namdaru un Draudzības (Ziemeļblāzma)
	4 PII
	Privātmājas
	Rīgas 161. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	98
	52
	38
	27
	 

	
	 
	 
	Rīgas 247. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Rūķītis"
	196
	103
	92
	29
	 

	
	 
	 
	Rīgas 21. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Laimiņa"
	162
	87
	65
	8
	2

	 
	 
	 
	Rīgas 110. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	216
	125
	95
	27
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Stagaru un Ķemmdziju (Bolderāja) 
	3 PII
	5 un privātmājas
	Rīgas 78. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	176
	68
	63
	21
	2

	
	 
	 
	Rīgas 34. pirmsskolas

 izglītības iestāde
	80
	31
	21
	6
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 210. pirmsskolas

 izglītības iestāde
	124
	44
	46
	27
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Čiekura un Aplokciema (Aplokciems)
	2 PII 
	2 un 5 stāvi
	Rīgas 145. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	80
	42
	24
	2
	 

	
	 
	 
	Rīgas 162. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Saulīte"
	124
	48
	29
	4
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Patversmes

Un Sīmaņu (Sarkandaugava)
	3 PII
	5 stāvi
	Rīgas 223. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	124
	78
	52
	64
	18

	
	 
	 
	Rīgas 175. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Liepiņa"
	124
	99
	64
	5
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 169. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	124
	179
	97
	10
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Viestura prospekts 

79-93
	5 PII
	5 un 9 stāvi
	Rīgas 169. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	124
	179
	97
	10
	 

	
	 
	 
	Rīgas 175. pirmsskolas

izglītības iestāde "Liepiņa"
	124
	99
	64
	5
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 145. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	80
	42
	24
	2
	18

	 
	 
	 
	Rīgas 162. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Saulīte"
	124
	48
	29
	4
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 42. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	124
	148
	71
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Dammes un Rigondas gatves 
	6 PII
	9 stāvi
	Rīgas 55. speciālā pirmsskolas 

izglītības iestāde "Dardedze"
	92
	2
	3
	 
	 

	
	 
	 
	Rīgas 104. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	176
	72
	75
	31
	1

	 
	 
	 
	Rīgas pirmsskolas 

izglītības iestāde "Margrietiņa"
	126
	65
	74
	17
	1

	 
	 
	 
	Rīgas 234. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	216
	63
	89
	15
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 129. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Cielaviņa"
	196
	75
	88
	11
	2

	 
	 
	 
	Rīgas 16. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Laismiņa"
	176
	68
	96
	26
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Gramzdas un J.Endzelīna 
	2 PII
	9 stāvi
	Rīgas 264. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Zelta atslēdziņa" 
	216
	109
	104
	17
	 

	
	 
	 
	Rīgas Zolitūdes pirmsskola
	216
	105
	105
	10
	1

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Volguntes un Baseina 
	2 PII
	privātmājas
	Rīgas 27. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	156
	101
	75
	31
	3

	
	 
	 
	Rīgas 222. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Daugaviņa"
	80
	49
	39
	18
	1

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Brucenes un Spulgas (Ziepniekkalns)
	2 PII
	9 stāvi un privātmājas
	Rīgas 4. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Avotiņš"
	216
	237
	139
	64
	3

	
	 
	 
	Rīgas 275. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Austriņa"
	216
	342
	154
	1
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Dreiliņu un Ernestīnes 
	4 PII 
	2 un privātmājas
	Rīgas 11. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	60
	30
	50
	36
	7

	
	 
	 
	Rīgas 209. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Bitīte"
	124
	93
	107
	49
	1

	 
	 
	 
	Rīgas pirmsskolas 

izglītības iestāde "Priedīte"
	124
	121
	119
	54
	1

	 
	 
	 
	Rīgas 132. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Ieviņa"
	80
	72
	90
	84
	28

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Klīveru un Valguma 
	0 PII
	5 stāvi
	 
	
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Stelpes un Garozas 
	3 PII
	5 un 9 Stāvi
	Rīgas 124. pirmsskolas izglītības iestāde "Dzērvenīte"
	80
	36
	72
	31
	 

	
	 
	 
	Rīgas Ziepniekkalna pirmsskola
	156
	144
	103
	10
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 76. pirmsskolas izglītības iestāde
	124
	166
	136
	11
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Līvciema un Graudu 
	4 PII
	5 stāvi
	Rīgas 275. pirmsskolas izglītības iestāde "Austriņa"
	216
	342
	154
	1
	 

	
	 
	 
	Rīgas Ziepniekkalna pirmsskola
	156
	144
	103
	10
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 76. pirmsskolas izglītības iestāde
	124
	166
	136
	11
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 141. pirmsskolas izglītības iestāde "Kastanītis"
	98
	92
	51
	11
	1

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Padures 9
	0 PII
	9 stāvi
	 
	
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Matrožu un Kaiju (Ķīpsala) 
	0 PII
	2 stāvi un 
privātmājas
	 
	
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Vidzemes aleja (Jugla) 
	2 PII
	9 un 5 stāvi
	Rīgas 152. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	124
	75
	84
	19
	 

	
	 
	 
	Rīgas 158. speciālā pirmsskolas 

izglītības iestāde 
	80
	23
	17
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Kvēles un Lilastes (Jugla) 
	1 PII
	5 stāvi
	Rīgas 158. speciālā pirmsskolas izglītības iestāde 
	80
	23
	17
	 
	 

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Murjāņu un Svīteres (Jugla)
	1 PII
	5 stāvi un privātmājas
	Rīgas 180. pirmsskolas izglītības iestāde
	216
	81
	49
	20
	3

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Druvienas un Mežciema (Mežciems)
	1 PII
	5 un 9 stāvi
	Rīgas 251. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Mežciems"
	184
	116
	76
	92
	14

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Hipokrāta un Biķernieku (Mežciems)
	2 PII
	9 stāvi
	Rīgas 241. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	162
	191
	109
	34
	3

	
	 
	 
	Rīgas 242. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	216
	203
	117
	42
	2

	Berģu un Juanības ielu krustojums 
	0 PII
	Privātmājas
	 
	
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Biķernieku un Nautrēnu (Papīrfabrika)
	0 PII
	5 un privātmājas
	 
	
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Ropažu un Apes ielu (Teika) 
	1 PII
	5 stāvi
	Rīgas 236. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Eglīte"
	124
	127
	56
	15
	 

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Čiekurkalna garā līnija 2 un 4. šķērslīnijas 
	2 PII
	5 stāvi un
privātmājas
	Rīgas 5. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Čiekuriņš"
	98
	99
	72
	26
	 

	
	 
	 
	Rīgas 135. pirmsskolas 

izglītības iestāde "Liepziediņi"
	124
	128
	81
	15
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Andromedas gatve
	2 PII
	9 un 5 stāvi
	Rīgas 244. pirmsskolas

izglītības iestāde
	196
	137
	93
	23
	4

	
	 
	 
	Rīgas 231. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	216
	146
	81
	14
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Gunāra Astras un Pūces ielas 
	3 PII
	9 un 5 stāvi
	Rīgas 273.pirmsskolas 

izglītības iestāde
	216
	160
	135
	9
	 

	
	 
	 
	Rīgas 244. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	196
	137
	93
	23
	4

	 
	 
	 
	Rīgas 231. pirmsskolas

izglītības iestāde
	216
	146
	81
	14
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Ķeguma un Lielvārdes (Purvciems)
	4 PII
	9 un 5 stāvi
	Rīgas 154. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	216
	129
	91
	17
	1

	
	 
	 
	Rīgas 61. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	216
	155
	141
	5
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 167. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	124
	135
	100
	43
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 106. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	216
	173
	145
	36
	1

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Selgas un Stopiņu 
	3 PII
	5 stāvi un 
privātmājas
	Rīgas pirmsskolas 

izglītības iestāde "Māra"
	176
	109
	46
	 
	 

	
	 
	 
	Rīgas 113. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	10
	41
	29
	10
	5

	 
	 
	 
	Rīgas 261. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	216
	95
	71
	5
	1

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Jēzusbaznīcas un Gogoļa 
	1 PII
	2 stāvu un
privātmājas
	Rīgas 170. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	124
	73
	74
	18
	 

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Pārmiju ielas rajons
	4 PII 
	5 un 9 stāvi
	Rīgas 224. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	216
	72
	78
	3
	2

	
	 
	 
	Rīgas 212. speciālā pirmsskolas 

izglītības iestāde
	112
	50
	1
	 
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 204. speciālā pirmsskolas 

izglītības iestāde
	102
	5
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 208. pirmsskolas

izglītības iestāde
	216
	27
	62
	32
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Rasas un Maskavas 
	4 PII
	5 un 9 stāvi
	Rīgas 224. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	216
	72
	78
	3
	2

	
	 
	 
	Rīgas 97. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	216
	34
	73
	37
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 225. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	174
	57
	66
	23
	 

	 
	 
	 
	Rīgas 218. speciālā pirmsskolas 

izglītības iestāde
	85
	2
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Līvānu un Lubānas (Ķengarags) 
	2 PII
	9 stāvi 
	Rīgas 40. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	80
	46
	25
	7
	 

	
	 
	 
	Rīgas 125. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	80
	59
	32
	16
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	Zebiekstes un Ilūkstes 
	2 PII
	9 stāvi
	Rīgas 256. pirmsskolas 

izglītības iestāde
	234
	106
	57
	9
	 

	
	 
	 
	Rīgas pirmsskolas 

izglītības iestāde "Māra"
	176
	109
	46
	 
	 


Pielikums Nr.2. Sociālās infrastruktūras fonda saistošie noteikumi

Pielikums Nr. 3 Izmantotā literatūra un avoti
Drukātie mediji:

1. Stephen B. Butler. Infrastructure exactions on development of real estate: implications of international experience; 9.lpp.-14.lpp., 16.lpp. 35.lpp.-37.lpp.
2. A. Chandavarkar. Infrastructure Finance, Issues, Institutions and Policies; 1994.
3. S. Gustafsson and F.Stafford. Links Between Early Childhood Programs and Maternal Employment in Three Countries.
4. H.L. Leung. Land Use Planning Made Plain; 1999, 117.lpp., 118.lpp., 244.lpp., 246.lpp.

Elektroniskie mediji:

1. EM ziņojums „Par jaunu pirmsskolas izglītības iestāžu būvniecību”
2. Informatīvais ziņojums „Par pasākumu plānu jaunu pirmsskolas izglītības iestāžu būvniecībai”, EM 11.09.2006.

3. Rīgas domes mājas lapa http://www.riga.lv

4. SIA Latio mājas lapa www.latio.lv
5. SIA Ober Haus mājas lapa www.ober-haus.lv
6. Ekonomikas ministrijas mājas lapa, http://www.em.gov.lv/

7. Rīgas domes Izglītības, jaunatnes un sporta lietu departamenta mājas lapa http://www.ijsd.riga.lv/

8. Stokholmas priekšpilsētas Sunbyberg mājas lapa http://www.sundbyberg.se
9. Centrālās statistikas pārvaldes mājas lapa http://test.csb.gov.lv/
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� EM ziņojums „Par jaunu pirmsskolas izglītības iestāžu būvniecību”


� A. Chandavarkar. Infrastructure Finance, Issues, Institutions and Policies; 1994


� http://www.riga.lv/LV/Channels/About_Riga/Riga_in_numbers/default.htm


� Latio tirgus apskats; 2007.gada janvāris, http://www.latio.lv/files/janvaris_2007_lv.pdf


� Būvniecības izmaksu indekss, http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=10548


� � HYPERLINK "http://www.ober-haus.lv/pages.php/0109" ��http://www.ober-haus.lv/pages.php/0109� Tirgus apskats, 2007.gada augusts.


� http://www.riga.lv/LV/Channels/Municipal_services/Advanced_Services/Service13/default.htm


� H.L. Leung. Land Use Planning Made Plain; 1999, 117.lpp.


� H.L. Leung. Land Use Planning Made Plain; 1999, 118.lpp.


� http://www.riga.lv/LV/Channels/Municipal_services/Advanced_Services/Service13/default.htm


� Informatīvais ziņojums „Par pasākumu plānu jaunu pirmsskolas izglītības iestāžu būvniecībai”, 11.09.2006.


� Hok-Lin Leung. Land Use Planning Made Plain; 2003, 117.lpp


� Stephen B. Butler. Infrastructure exactions on development of real estate: implications of international experience; 9.lpp.-14.lpp.


�  Stephen B. Butler. Infrastructure exactions on development of real estate: implications of international experience; 35.lpp-37.lpp


� Apraksts balstās uz S. Gustafsson un F.Stafford, Links Between Early Childhood Programs and Maternal Employment in Three Countries


�http://www.sundbyberg.se/download/18.6e3f3c710a02d9a4bc80002000/K%C3%B6+&+avgifter+2005_f%C3%B6rskola&skolbarnomsorg.pdf


� Hok-Lin Leung. Land Use Planning Made Plain; 2003, 244. lpp


�  http://test.csb.gov.lv/csp/content/?cat=2443





� Stephen B. Butler. Infrastructure exactions on development of real estate: implications of international experience; 16.lpp.


� Hok-Lin Leung. Land Use Planning Made Plain; 2003, 246.lpp
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