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JEDZIENU SKAIDROJUMS

Datu svérsana - atbilstosa koeficientu piemé&roSana izlases atbilstibai generalkopai

Generalkopa — pétijjuma noteikta mérkagrupa.

Izlase — aptaujajamo kopums, kas atbilst generalkopas ipasibam.

Lauka darbs — datu iegtisanas process, kura intervétajs aptauja / intervé respondentus.
Reprezentativs — izlases atbilstiba generalkopai.

Respondents — aptaujajama persona.

Svarstmigracija — periodiski regulara parvietoSanas darba, macibu, sadzives, kultiiras un atpiitas

nolukos.
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IEVADS

2007. gada pasaulg pilsétu iedzivotaju skaits pirmo reizi parsniedza lauku iedzivotaju skaitu,
un ar katru gadu pilsétnieku skaits arvien pieaug. Latvija 2013. gada pilsétnieku skaits bija 68% no
visiem iedzivotajiem (LR CSP, 2013a).

Savukart Pieriga iedzivotaju skaits ir biitiski palielingjies, kops 2000.gada dazos novados pat
par 50% (Valsts regionalas attistibas agentura, 2012, 19).

Latvijas iedzivotaju skaits ped&jo gadu laika ir krities gan emigracijas, gan dabiska
pieauguma samazinasanas d¢l. Perioda no 2008. gada sakuma lidz 2013.gada sakumam iedzivotaju
skaits gan Latvija, gan Riga ir samazinajies par apméram 7,7% (LR CSP, 2013b). Iedzivotaju skaits
pasutita petijuma rezultati, iedzivotaju skaits tieSi Marupes, Garkalnes, Babites, Stopinu un Kekavas
novados laika no 2008. 1idz 2013. gadam ir pieaudzis par 11,4-31,4% (Valsts regionalas attistibas
agentiira, 2013, 136).

To, kadi iedzivotaji izvélas parcelties uz Pierigu, izp&tijusi ,,Post-socialist Urban Trends:
New Patterns and Motivations for Migration in the Suburban Areas of Riga, Latvia”
(Postsocialisma pilsétu tendences: Rigas piepilsétu teritoriju jaunie migracijas modeli un
motivacijas) pétijuma autori Maris Berzin$ un Zaiga Kri§jane. Uz Pierigu péd&jos gados arvien
biezak izvélas parcelties jauni un turigi cilvéki ar augstu socialo statusu, ka ari sievietes,
krievvalodigie un gimenes ar bérniem (Bérzins & Krisjane, 2012, 302). Analiz&jot iemeslus, kapéc
cilveéki izvelas parcelties uz Pierigu, var secinat, ka tie ir dazadi, bet visbiezak tie saistiti ar
labakiem dzives apstakliem un &rtibam, sakoptaku vidi un infrastruktiiras pieejamibu. Visvairak
sadi iemesli raksturigi cilvékiem, kas parcelas no Rigas. (Bérzin$ & Krisjane, 2012, 300, 303).

Lidzigi rezultati iegiiti Zanetes Kriizmétras promocijas darba geografijas zinatnu doktora
grada iegiiSanai ,,Piepilsétas lauku teritorijas apdzivojuma parmainas Latvija” (2011). Darba tika
secinats, ka tie respondenti, kuri uz piepilsétu no Rigas parc€luSies péc 2000. gada, visbiezak
saglaba savu esoSo darbavietu un aktivi iesaistas svarstmigracija (regulari brauc no majvietas
piepilséta uz darbu pilséta), ir ar augstako izglitibu un augstu ienakumu Iimeni (Krtzmétra, 2011,
22.). Tas, ka tiesi turigie iedzivotaji izvelas dzivot piepilséta, varetu biit saistits ar vélmi nodroSinat
savas dzives objektivo un subjektivo kvalitati. Objektiva dzives kvalitate saistas ar socialo un
kulturalo prasibu piepildiSanu — materiala bagatiba, socialais statuss, fiziska labklajiba, savukart
subjektiva dzives kvalitate nozimé justies labi un biit apmierinatam ar dzivi kopuma (Izsak,

Probald, & Uzzoli, 2010, 39).



Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates sociologijas 2.kursa studenti pavasara
semestra laika veica pétijumu ,Pierigas iedzivotaju dzives vietas izvéles kriteriji”. P&tjjuma
pasiititajs — Rigas domes Pilsétas attistibas departaments (turpmak, Pasititajs).

P&tijuma mérkis ir noskaidrot iemeslus, kapéc cilvéki neizvélas Rigu par savu dzives vietu,
kadas ir Pierigas iedzivotaju ikdienas prakses dzivesvieta un Riga, ka ar1 Pierigas iedzivotaju
nakotnes dzivesvietas planus.

Lai iegiitu nepiecieSamo empirisko materialu, tika izmantots divas pé&tnieciskas metodes —
Pierigas iedzivotaju aptauja un dalgji strukturétas intervijas. Aptauja tika veikta Babites, Garkalnes,
Kekavas, Marupes un Stopinu novados saskana ar Pasiititaja noteiktajam aptaujasanas teritorijam.
Tika iegtitas 170 derigas aptaujas anketas, ka art veiktas 10 dalgji strukturétas intervijas.

Turpmak teksta tiks aplukoti iegiitie rezultati un veikta to analize. P&tjjuma atskaitei
pievienoti sekojosi pielikumi. 1.pielikums — aptaujas datu tabulas (rezultati svérti péc iedzivotaju
skaita Pasititaja noteiktajos Pierigas novados), 2.pielikums — aptaujas datu tabulas (rezultati sveérti
pec iedzivotaju migracijas izmainam ped€jos 10 gados Pasutitaja noteiktajos Pierigas novados),
3.pielikums — aptaujas instrumentarijs (aptaujas anketa). Atskaitei arT pievienotas dal&ji strukturéto

interviju transkripcijas (rakstisks atainojums).



1. APTAUJAS TEHNISKA INFORMACIJA

Metozu izvéle: pétijuma izmantotas gan kvantitativas metodes (aptauja), gan kvalitativas
metodes (dal&ji strukturétas intervijas).

Aptaujas anketa (instrumentarija’) tika ick]autas sekojoas témas: ipa§uma raksturojums;
parcelSanas uz esoSo dzivesvietu nosacijumi un iemesli; dazadu pakalpojumu izmantoSana, to
pieejamibas svarigums un apmierinatiba ar tiem gan dzivesvieta, gan Riga; ikdienas darbibu
veikSana Rigad un Pieriga un parvietosanas Iidzekli; sabiedriskas aktivitates novada; saikne un
piederibas sajiita vietam (dzivesvieta, Riga, utt.); nakotnes dzivesvietas plani, tostarp parcelSanas
nosacijumi uz Rigu.

Izlase: nepiecieSamo aptaujajamo skaita jeb izlases apjoma aprékinos tika nemti véra $adi
faktori — 95% datu ticamibas limenis, 5% klidas intervals pie 50% atbilzu sadalijuma. Ta ka
kopgjais iedzivotaju skaits Pieriga ir 369 987 (LR CSP, 2013b), tika aprekinats, ka izlasé tiks
ieklauti 384 respondenti. Nemot veéra nerespondenci, respondentu skaits tika palielinats lidz 400

(izlases sadalijumu Pierigas novados skatit 1.1.tabula).

1.1. tabula.
Planotas izlases apjoms
Novada pasvaldiba Kopéjais iedzivotaju skaits * | Planotais respondentu skaits
Babites 9515 57
Garkalnes 7 868 47
Kekavas 22 337 134
Marupes 16 659 100
Stopinu 10 237 62
KOPA 66 616 400

Pielietotas izlases veids un pamatojums: Lai atlasitu respondentus, tika izmantota
mehaniska jeb sistematiska izlase. Aptaujasanas princips ir sakuma noteikt starta adreses péc
nejausibas principa. Talakais marsruts tika veidots péc marsSruta metodes nosacijumiem — izvéloties
katru otro ielas maju (katru maju tas viena pus€), ejot katra otraja dzivokli. Ja majas adrese ir ar
para numuru, tad japarvietojas numuru pieaugSanas seciba, majas ar nepara numuriem — humMuru
samazinasanas seciba, ielas puse, pa kuru parvietoties ir atkariga no konkrétas adreses sakuma
punkta majas numura, kas ir noteikts pirms lauka darba saksanas. Individualo maju rajonos —iet
katra otraja maja. Lauku apvidos — katra tuvakaja vienséta. Nonakot 1idz ielu krustojumam, bija

==

japagriezas pa labi un jaturpina péc ieprieksgjas sist€mas.

! Aptaujas instrumentariju skatit 3.pielikuma.



Respondentu atlasei majsaimnieciba (gimeng) tika izmantota gadijuma jeb stihiska izlase.
Taja izveleti respondenti, kas ieprieks piekritusi iesp&jamai intervijai. Lai p&c iesp€jas atrak nonaktu
l1dz interviju veikSanai, tika izv@l&ti pirmie respondenti, kuri piekrita intervijas veikSanai. Galvenais
atlases kritérijs, péc kura tiks izvéléti respondenti, bija vinu vecums un dzivoSanas ilgums
konkrétaja dzives vieta.

Kopsavelkot — galvenais izlases ievéroSanas nosacijums ir tads, lai visiem potencialajiem
attiecigo Pierigas novadu iedzivotajiem butu vienadas iespé&jas tikt aptaujatiem. Ta ka Sis
nosacijums ir ieverots, aptauja uzskatama par reprezentativu. TaCu rezultatu interpretacija janem
vera kludas intervals (skatit, 1.2. tabulu). Pieméram, ja 71% aptaujato uzskata, ka vinu izvéli
parcelties uz eso$o dzivesvietu ietekméja gimene, tad 400 interviju aptauja varétu secinat, ka ta
uzskata 66,4% lidz 75,6% Pierigas iedzivotaju, kuri parcelusies uz turieni ped€jo 10 gadu laika,
savukart 170 interviju gadijuma var€s secinat, ka ta uzskata 64,2% lidz 77,8% Pierigas iedzivotaju,

kuri parcelusies uz turieni pedgjo 10 gadu laika.

1.2. tabula.
Pétijuma rezultatu statistiskas kludas noteikSanas tabula (ar 95% varbiitibu). Piemers pie atbilzu

sadalijuma — 70% vai 30%.

Pétijuma rezultatu statistiskas klidas noteiksanas tabula (ar 95% varbitibu)
Atbilzu Respondentu skaits (N)
sadaljums (%) | | 5¢ 75 100 150 175 200 250 300 350 400 450 500
2 vai 98 4,0 3,2 2,8 2,3 2,1 2,0 1,7 1,6 1,5 1,4 1,3 1,3
4 vai 96 5,6 4,5 3,9 3,2 2,9 2,8 2,4 2,3 2,1 2,0 1,8 1,8
6 vai 94 6,8 5,5 4,8 3,9 3,5 3,4 2,9 2,8 2,5 2,4 2,2 2,1
8 vai 92 7,7 6,2 5,4 4,4 4,0 3,8 3,4 3,1 2,8 2,7 2,5 2,4
10 vai 90 8,5 6,9 6,0 4,9 4,4 4,3 3,7 3,5 3,1 3,0 2,8 2,7
12 vai 88 9,2 7,5 6,5 5,3 4,8 4,6 4,0 3,8 3,4 3,3 3,0 2,9
15 vai 85 10,1 8,2 7,1 5,9 5,3 5,1 4,4 4,1 3,7 3,6 3,3 3,2
20 vai 80 11,4 9,2 8,0 6,6 5,9 5,7 5,0 4,6 4,2 4,0 3,7 3,6
25 vai 75 12,3 10,0 8,7 7,1 6,4 6,1 5,4 5,0 4,5 4,3 4,0 3,9
30 vai 70 13,0 10,5 9,2 7,5 6,8 6,5 5,7 5,3 4,8 4,6 4,2 4,1
35 vai 65 13,5 11,0 9,5 7,8 7,1 6,8 5,9 5,5 5,0 4,8 4,4 4,3
40 vai 60 13,9 11,3 9,8 8,0 7,3 7,0 6,1 5,7 51 4,9 4,5 4,4
45 vai 55 14,1 11,4 9,9 8,1 7,4 7,0 6,2 5,8 5,2 5,0 4,6 4,5
50 vai 50 14,2 11,5 10,0 8,2 7,4 7,1 6,2 5,8 5,2 5,0 4,6 4,5

Lauka darbs (datu iegiSanas process): anketéSana tika veikta, noteiktam cilvéku skaitam
braucot uz izvéléto apdzivoto vietu. M3jas vai dzivokli, kuros tika veikta aptauja vai intervijas, bija
izveleti pec izlases nosacijumiem. NepiecieSamos datus bija planots iegiit divu ned€las nogalu laika,
tacu, nemot véra mazo anketu skaitu, lauka darbs tika veikts vél viena ned€las nogal€. AnketéSana
tika veikta piektdienas no plkst. 17:00 lidz 20:00, ka arT nedé€las nogal&s no plkst. 12:00 lidz 18:00.

Lauka darbs tika veikts tris posmos: 4.-6. aprilis, 11.-13. aprilis, 9.-11. maijs. Tika

izveidotas piecas darba grupas, un katra no tam devas uz vienu no pieciem novadiem. Studenti




veica anketéSanu, visbiezak sadalijusies mazakas grupas pa diviem vai trim (ja konkrétajam parim
lidzi devas art Erasmus apmainas programmas students).

Respondenti, kas izvelgjas piedalities petijuma, parsvara bez loti lielam problémam saprata
anketa ieklautos jautajumus. Anketas aizpildiSanas vid€jais ilgums bija 20 miniites, savukart
interviju garums bija aptuveni 20-30 mindites.

Sasniegta izlase un nerespondences argumentacija: Planotais respondentu skaits netika
sasniegts. Nerespondence izskaidrojama ar dazadiem apstakliem. Tika sastadits starta adresu plans,
tomér, dodoties lauka darba bija jasaskaras ar to, ka dala adreSu nebija celtnu, bet tikai apbuves
gabali. Bija ar1 ielas, kuram piekluve bija liegta, jo teritorija bija norobezota. Tapat skérsli bija
elektroniskie varti vai apsargi pie vartiem, kuri liedza intervétajiem doties konkrétaja teritorija.
Nacas saskarties ar to, ka pie majam, sétam nav zvanu, ar kuru palidzibu bitu iesp&jams sasniegt
respondentu. Dazkart piekluvi privatmajam apgriitinaja sargsuni. Darbu ietekméja ar1 laika apstakli
— dala lauka darba dienu bija v€sas, to laika mazak respondentu uzturas piemajas darzos, lidz ar to
bija grutak ieklat privatmaju teritorijas. Ka arT lauka darbs tika veikts svétku dienas, brivdienas, kad
liela dala iedzivotaju neatradas savas dzivesvietas.

Veicot anketéSanu daudzdzivoklu majas, lielako problému radija iekluSanu to kapnutelpas —
pétijumam galvenokart bija izvéletas salidzinoSi nesen celtas majas, kuras studenti vargja ieklit,
zvanot pa domofonu, kas atradas pie ardurvim. Ari $eit bija jasastopas ar cilvéku nevéleéSanos
piedalities aptauja, tapat arT ar nevélesanos ielaist anketetajus kapnutelpa un to, ka dzivokli biezi
bija tukSi pat brivdienas. Lidz ar to zvaniSana uz dzivokliem biezi bija loti laikietilpigs un gala
rezultata neproduktivs process.

Anketgjot privatmajas, studenti centas piesaistit potencialo pétijuma dalibnieku uzmanibu,
izmantojot zvanus pie ap maju apjozto Zogu vartiem, ka ari uzsakot sarunu ar cilvékiem, kas
konkrétaja bridi atradas arpus majas. Seit nacas sastapties ar vienu no lielakajam problémam —
ievérojamam skaitam maju zvana pie vartiniem nebija, kas loti biitiski ierobeZoja iesp&jas uzsakt
sarunu ar maja dzivojoSajiem. Pat ja zvans bija, nacas saskarties ar cilvéku nevélésanos piedalities
petijuma, tapat art ar to, ka tobrid maja neviena nebija, pat ja intervetaji to apmekleja brivdienas.

Datu sversana: lai pétijuma rezultati biitu attiecinami uz pétijjuma mérkagrupu — Pierigas
iedzivotajiem, kas parc€luSies uz turieni pedéjo 10 gadu laika, petijuma rezultati tika sverti pec
divam pazimém. Datu sveérS§ana nozimeé atbilstoSa koeficientu pieméroSana atbilstosi 1) iedzivotaju

. ve o . .o 2 . _ _. ... . . o
skaita proporcijai pétamajos Pierigas novados®, un 2) iedzivotaju migracijas izmainu proporcijam

2 Turpmak analizé tiks izmantoti ie svaru koeficienti, jo péc 31 sadalfjuma tika planots datu iegiiSanas posms
(laukadarbs) un taja sasniedzamo respondentu skaits.
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petamajos Pierigas novados®. Datu svérianas pamatojums atbilstosi planotajai un sasniegtajai izlasei

detalizéti redzams 1.3. tabula.

1.3. tabula.
Datu svérsana atbilstosi planotajai un sasniegtajai izlasei
Novada Kopeéjais | Migracijas | Planota Izlases Sasniegta Svaru Svaru
pasvaldiba | iedzivotdju saldo izlases struktiira izlases koeficients | koeficients
skaits * (2004.- struktiira | (atbilsto$i | sadalijums | (planotajai | (migracijas
2013.) ** | (atbilstosi | migracijas izlasei) saldo)
kopejam saldo)
iedzivotaju
skaitam)
Babites 9515 1767 14% 12% 12% 1,156 0,997
Garkalnes 7 868 2715 12% 19% 21% 0,558 0,893
Kekavas 22 337 3601 34% 25% 35% 0,966 0,723
Marupes 16 659 4173 25% 29% 24% 1,037 1,206
Stopinu 10 237 2097 15% 15% 8% 2,010 1,911
KOPA 66 616 14 353 100% 100% 100%

* Tedzivotaju skaits Babites, Garkalnes, Kekavas, Marupes un Stopinu novadu pasvaldibas 2013. gada (LR CSP, 2013c¢)

** Jedzivotaju skaita izmainas Babites, Garkalnes, Kekavas, Marupes un Stopinu novadu pasvaldibas pedejo 10 gadu

laika migracijas raditaja (nepemot véra dabisko pieaugumu/samazinajumu) (no 2004. Iidz 2013. gadam ieskaitot) (LR

CSP, 2013d)

¥ Atbilzu sadalfjums ar Siem svaru koeficientiem redzams datu tabulas 2. pielikuma.
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2. RESPONDENTU APRAKSTS

P&tijuma no aptaujatajiem respondentiem 56% jeb 96 bija sievietes, bet 44% jeb 74 viriesi.
P&éc tautibas lielaka dala, 84%, bija latviesi, 15% krievi un 1% citas tautibas respondentu. 38%
respondentu bija vecuma no 25 lidz 34 gadiem, 25% respondentu — vecuma no 35 lidz 44 gadiem.
15% respondentu bija jaunaki par 25 gadiem un 11% - vecuma no 45 lidz 54 gadiem. Vecaki par 55
gadiem bija 12% respondentu.

Lielaka dala respondentu noradijusi, ka ir prec€jusies vai dzivo kopa ar partneri. Ta
atbildgjusi 74% aptaujato. 19% respondentu noradijusi, ka nekad nav bijusi precgjusies, bet vienads
skaits (3,5% aptaujato) — ka ir Skirusies vai atraitni/atraitnes. Divata dzivo 31% aptaujato. 28%
aptaujato noradijusi, ka majsaimnieciba dzivo trijata, 25% — ka majsaimnieciba dzivo 4 cilveki, bet
10% — ka gimené dzivo piecata. Tikai 4% respondentu noradijusi, ka dzivo vieni. Vairak neka 5
gimenes locek]us noradija 2% respondentu.

Vairak neka puse respondentu norada, ka pamata ir darba neémégji. Ta atbildgja 54%
respondentu. 17% aptaujato noradijusi, ka ir darba devéji vai paSnodarbinatie. 8% respondentu ka
pamatnodarboSanos noradijusi atbildi ,,majsaimnieks/majsaimniece”. V&l 5% respondentu aptaujas
laika atradas bérna kops$anas atvalinajuma un 4% bija bezdarbnieki. 12 respondenti noradijusi, ka ir
studenti, no tiem 8 — nestradajosi un 4 — stradajosi. Aptaujati ari 7 pensionari, no tiem 1 —
stradajoss. Pargjie 3 respondenti ka pamatnodarbosanos noradijusi macibas skola.

Informaciju par aptuvenajiem ienakumiem menesi uz vienu majsaimniecibas locekli
snieguSi 88 respondenti, par€jie nav velgjusies atbildét uz So jautajumu (57 respondenti) vai
noradija, ka nezina atbildi uz $adu jautajumu (25 respondenti). No gitajam atbildém visbiezak
respondenti min, ka ienakumi ir aptuveni 501-600 eiro ménesi uz vienu gimenes locekli péc
nodoklu nomaksas. Ta atbild&jusi 15 cilvéki. Vienads skaits respondentu (14) noradijusi ienakumu
Iimeni apméram 601-700 eiro menest uz gimenes locekli un ienakumus, kas parsniedz 1000 eiro uz
vienu gimenes locekli. 10 respondenti noradijusi atbildi 401 un 500 eiro robezas un 9 respondenti —
3001 un 400 eiro robezas. Kopa 10 respondenti noradijusi, ka ienakumi uz gimenes locekli ir
zemaki neka 300 eiro un 16 respondenti — ka ienakumi ir robeZas starp 701 un 1000 eiro.

Respondentu demografisko profilus kopuma shematiski var apliikot 2.1. tabula.
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2.1.tabula.

Respondentu demografiskais profils

DZIMUMS
Viriesi 57%
Sievietes 43%
VECUMS
18-25 20%
26-35 36%
36-45 23%
46-55 11%
56+ 10%
IZGLITIBA
Vidgja 38%
Augstaka 62%
NODARBINATIBA
Stradajosie 27%
Nestradajosie 73%
GIMENES STATUSS
Precéju_éies/dzivo kopa ar 730
partneri
Skirusies/atraitni/dzivo vieni 27%
IENAKUMI
Lidz 500 Eur 16%
501-700 Eur 15%
701+ Eur 20%
Nav atbildes 49%

Kopuma var secinat, ka lielaka dala respondentu dzivo majsaimniecibas, kuras ir vismaz
divi cilveki. Lielakajai dalai respondentu ir augstaka izglitiba un vini ir nodarbinatas personas, kuru
gimenes ienakums (no visiem, kuri ir atbildéjusi uz jautajumu par ienakumiem) ir ikméneSa

ienakumi virs 500 eiro uz vienu majsaimniecibas locekli.
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3. IPASUMA RAKSTUROJUMS

Respondentiem bija jautats par to, kadas ir vinu 1paSumtiesibas attieciba uz ipasumu, kura
notika anket€Sana, ka arf tas, kur respondenti ir deklargjusies.

Vidgji sava majas vieta respondenti dzivo 5,3 gadus. Lielakais respondentu skaits sava
dzives vieta dzivo gadu.

Runajot par aptaujato respondentu ipaSumtiesibam attieciba uz dzivojamo telpu, kura notika
aptauja, tad jasecina, ka lielakais dalai respondentu vinu dzivesvieta ir vinu ipaSuma. 85%

respondentu vinu dzivesvieta ir vinu Ipasuma, 12% to 1r&.

3.1.tabula.

Ipasumtiesibas attieciba uz dzivesvietu

Skaits Procenti
Privatipasums 145 85
Tiek irets 20 12
Cits variants 5 3

Ja skatas So sadalfjumu pec atseviskiem novadiem, tad jasecina, ka p€c procentuala
sadalfjuma visvairak savas pasreizgjas dzivesvietas 1ré Kekavas novada. Savukart Garkalnes novada

aptaujato respondentu dzivesvietas ir ar1 vigu TpaSuma.

3.2.tabula.

IpaSumtiesibas attieciba uz dzivesvietu — dalljums péc novadiem

PrivatipaSums Tiek 1réts Cits variants
Kekavas novads 74% 21% 5%
Babites novads 87% 13% 0
Garkalnes novads 100% 0 0
Marupes novads 83% 12% 5%
Stopinu novads 85% 12% 3%

Atseviski ir aplukojams jautajums par to, kur ir deklaréti respondenti. Tas tika aplikots
salidzinajuma ar novadu, kura tika veikta respondenta anketéSana. Uzreiz jamin, ka neliela dala no
respondentiem anketéSanas laika noradija, ka ST vieta, kurd notiek anket€Sana, ir vinu vasarnicas,

tatad, majas, kur vini atptiSas ned€las nogalgs.
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Ka redzams 3.3.tabula, tad katra novada lielaka dalai respondentu ir ar1 deklaréti tajos

novados, kuros ir vinu faktiska dzivesvieta. Tomér ir arT noteikta dala respondentu, kuriem

deklaréta dzivesvieta ir Riga.

3.3.tabula.

Respondentu deklaracijas vieta un faktiska dzivesvieta

Deklareta dzivesvieta

Kekavas Babites Garkalnes Marupes Stopinu Cits
Riga . NA
novads novads novads novads novads variants
Kekavas
68% 0 0 0 0 16% 16% 0
novads
= Babites
< 0 92% 0 0 0 4% 4% 0
= novads
3
2 Garkalnes
.§ 0 0 65% 0 0 25% 5% 5%
o novads
3
E Marupes
= 2% 2% 0 67% 0 12% 15% 2%
= novads
Stopinu
0 0 0 8% 61% 31% 0 0
novads

Kopuma var secinat, ka Pierigas novados dzivojoSie respondenti ir So dzivesvietu paSnieki

un ir arT tajos deklar&jusies.
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4. PARCELSANAS UZ ESOSO DZIVESVIETU NOSACIJUMI UN IEMESLI

Parcelsanas uz esoSo dzivesvietu Pieriga, pirmkart, tika analiz€ta, vert§jot dazadu socialo
grupu ietekmi. Respondentiem tika uzdots jautajums par to, cik liela méra vinu izvéli parcelties uz
esoSo dzivesvietu ietekmé&ja tadas socialas grupas ka gimene, citi radinieki, draugi, kolégi,
nekustama TpaSuma agenti, plassazinas Iidzekli.

Rezultati liecina par izteiktu gimenes ietekmi citu socialo grupu starpa. 71% respondentu
noradijusi, ka vinu izvéli parcelties uz esoSo dzivesvietu iectekméja (loti vai drizak) gimene. Citi
radinieki un draugi ka ietekmgjoSas sociala grupas bijusas tikai 1/5 respondentu (20% un 18%
attiecigi), bet plassazinas lidzekli, nekustama TpaSuma agenti tikai katram 10-tajam un kol&gi vél
mazakam Pierigas iedzivotaju Tpatsvaram.

Papildus analiz&jot statistiski nozimigas saistibas socialo grupu ietekmes vidi, gimenes
ietekme nekorele ar nevienu citu socialo grupu ietekmi. Tatad analitiskiem mérkiem tika grupéti tie
respondenti, kuru parcel$anos ietekmé&jusi tikai gimene (loti vai drizak) un citi respondenti, kuru
ietekmju vidd ir ar1 citas socialas grupas. Mingto grupu ietvaros ir 1idzigs respondentu 1patsvars —
40% Pierigas iedzivotaju parcel$anos ietekméjusi tikai gimene, 41% — dazadas socialas grupas
(ieskaitot gimeni, ja ta ietekmé&jusi), bet 19% — neviena no socialajam grupam (ieskaitot dazus
gadijumus, kuri min&jusi atbildi ,,gruti pateikt™).

Sociali demografiska griezuma cilvéku skaits majsaimnieciba, ka arl dzivoSanas ilgums
(gados) pasreiz€ja dzivesvieta korele ar socialo grupu ietekmi parcelties uz esoSo dzivesvietu
(pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp tiem). Ka redzams 4.l.attela, cilveki, ar kuriem
majsaimnieciba dzivo tris vai vairak cilveku (vinus ieskaitot), ir daudzveidiga socialo grupu
ietekme, turpreti majsaimniecibas, kuras dzivo Iidz 2 cilvékiem, parcelSanas lémums ticis pienemts
galvenokart individuali vai tikai gimené (kopa 71% cilvéku, kuru majsaimniecibas dzivo 1-2
cilveki, ietekm&jusi nav neviens vai ietekm&jusi tikai gimene).

To iedzivotaju vidd, kuri Pieriga dzivo ilgak, mazaka dala uzsver tikai gimenes lomu
dzivesvietas mainas 1€muma pienemsana, bet uzskata, ka ar citas socialas grupas ietekmé&juSas
parcelSanos. Pedejos 2 gados parce€luSos vidiu salidzino$i lielaks ipatsvars (tiesa, tikai 28%)
noradijusi, ka neviena no minétajam socialajam grupam nav ietekm&jusi (nemaz vai drizak) vinu

parcelSanos uz esoSo dzivesvietu.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
1-2 cilveki majsaimnieciba 39% 29%
Vairak ka 3 cilvéki majsaimnieciba 40% 47%
0-2 gadi esosaja dzivesvieta 33% 39%
3-4 gadi esosaja dzivesvieta 68% 20%
5 gadiesosaja dzivesvieta 44% 39%
Vairak ka 6 gadi eso$aja dzivesvieta 33% 51%
B Neviens Tikaigimene Dazadassocialas grupas

4.1. att. Socialo grupu ietekmju statistiski nozimigas atSkiribas sociali demografiskajas grupas

Potenciali atskirigs socialo grupu ietekmju sadalijums bitu to cilvéku vidi, kuri parcé€lusies
uz Pierigu no citas iepriek$gjas dzivesvietas, nevis Rigas, tacu ta ka lielaka dala (81%) uz pasreizgjo
dzivesvietu parcélusies no Rigas, tad nepietickama respondentu skaita d€] nav vérojamas statistiski
nozimigas atSkiribas ieprieksgjas dzivesvietas un parcelSanos ietekmé&joSo socialo grupu griezuma.

Socialo grupu ietekme esos$as dzivesvietas izvel€ nav skaidri saistita ar citu dzivesvietu
apsveérSanu pirms parcelSanas. Analiz€jot citu dzivesvietu apsvérSanu pirms parcelSanas, 60%
respondentu noradijusi, ka apsvéra iesp&ju dzivot cita dzivesvieta pirms parcelSanas uz esoso.

Pozitiva ziga ir tada, ka pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp citas dzivesvietas
apsversanu un dzivo$anas ilgumu eso$aja dzivesvieta (skatit 4.2.att€lu). Pat 83% respondentu, kuri
parcelusies uz dzivesvietu Pieriga peédeja gada laika vai Iidz diviem gadiem, apsverusi ari citas
dzivesvietas alternativas. 2-5 gadus Pieriga dzivojoSo vidi tadu bija nedaudz vairak par pusi (53%),
un ar1 6 vai vairak gadus dzivojoSo vidi l1dzigi (58%). Tatad paSreizejie dzivesvietu mekletaji ir

potenciali atvérti dazadam iespéjamajam dzivesvietam.

0-1 gads esosaja dzivesvieta 83% C17%
2-5 gadi esosaja dzivesvietd 52% -
Vairak ka 6 gadi esodaja dzivesvieta 58% S A2%
Kopa 60% S 40
. Apsvera citu dzivesvietu pirms parcelSanasuz esoso
B Neapsvera citu dzivesvietu pirms parcelSanasuzeso$o

4.2. att. Citas dzivesvietas apsvérSana pirms parcelS§anas uz eso$o dzivesvietu
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Verojamas ar1 statistiski nozimigas atsSkiribas dazadas vecuma grupas un dalijuma péc
nodarbinatibas statusa. Visbiezak parcelSanos uz citu dzivesvietu apsverusi iedzivotdji vecuma
grupa no 26 lidz 35 gadiem (76%). Katra nakamaja vecuma grupa $adu cilvéku Tpatsvars ir retaks
un retaks. Ar1 jaunieSu (18-25 gadus veci) vidi tadu ir tikai 46%. Savukart nodarbinatibas statusa
zina vairak ka puse (65%) stradajoSo apsverusi iesp&ju parcelties uz citu dzivesvietu, tau janem
vera, ka aptaujas izlas€ 74% ir pasreiz stradajosi.

Dzivesvieta Riga vai Pieriga bijuSas domingjosas izvéles tiem, kuri tadas apsverusi pirms
parcelSanas uz esoSo dzivesvietu (majoklis citur Latvija bijis aktuals tikai 16% iesp&ju
apsverejiem). Maja vai dzivoklis cita Pierigas novada bijusi aktuala izvéle nedaudz vairak ka pusei
(54%), bet ar1 citas dzivesvietas taja pasa Pierigas novada, kura paslaik dzivo, izvéle bijusi aktuala
40% iedzivotaju, kuri apsvera citas dzivesvietas izvéles iesp&jas. Kopuma vienu vai otru variantu
Pieriga apsverusi pat 72% respondentu, bet Pierigas novadi bijusi ,,.konkurgjoSas izvéles”, jo izvéles
apsverSana cita novada ar izvéles apsvérSanu esoSaja visdrizak nav saistita. lesp&jama dzivesvieta
Riga bija aktuala 47% iedzivotaju, kas apsvera parcelsanas iespejas.

Saistibu starp dazadam dzivesvietas izv€les iesp&jam analize liecina, ka atskiribas ir izveélu
daudzveidiba (lasit, ,,daudzskaitliba”), tapéc padzilinatai rezultatu analizei tika izv€léts apsvérto
iesp€ju skaits. 56% no citu dzivesvietu apsveérusajiem bijusi viena izvéle (un visbiezak — Pierigas
novada (57%) vai Riga (29%)), 24% - divas, bet 20% — tris vai vairak.

Analizgjot atSkiribas dazadas sociali demografiskajas grupas, arm $aja gadijjuma, tas
redzamas tikai vecuma grupu dalijuma. Vecakas paaudzes ir konservativakas sava izvele, tomér ta
ka izlasg to ir salidzinoSi nedaudz, konkrétas skaitliskas atSkiribas piedavat ir riskanti.

Kada no intervijam ka dzivesvietas izvéles prasiba tika mingts Rigas tuvums: ,,Miis
ietekméja zeme un attalums no Rigas. Jo tuvak Rigai, jo mazak jamaksa par degvielu.”

Savukart cita intervija paradijas tas, ka nozimigs bija cenas jautdjums salidzinot starp
vienada tipa dzivokliem Riga un Pieriga: ,,Nu viens no faktoriem noteikti bija cenu jautajums.
Mums ir trisistabu, pasu iekartots, jauns majoklis, ar milzigu balkonu, klusa apkartne. Riga mums
neko tadu nevar piedavat. Gribas dzivot plasakas teritorija. Riga tas ari maksda nenormaldkas
summas... Seit més varéjam atlauties plasu trisistabu dzivokli, bet Riga tada tipa varbiit tas biitu

divistabu.”
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5. DAZADU PAKALPOJUMU PIEEJAMIBAS SVARIGUMS UN
APMIERINATIBA AR TIEM

ParcelSanas iemeslu svarigums

Saja apaks$nodala tiek apliukoti visbiezak mingtie iemesli, kuru d€l respondenti parc€lusies
no ieprieksgjas dzivesvietas uz esoSo. To parskats sniedz visai konkrétu ieskatu par to, ko vini
uztver par savas eso$as dzivesvietas stiprajam pusém jeb prieksrocibam, un lauj secinat, ka tiesi Sie

iemesli ir noteicoS$i dzivesvietas izvéele.

Starp parcelSanas iemesliem loti biezi par loti svarigu vai drizak svarigu tika minéti mierigi
dzives apstakli, pie tam 75% atbildéjuso pauda, ka tas ir loti svarigs iemesls. Lidzigi augsti raditaji
ir tadiem iemesliem, ka svaigs gaiss (95%), apkartgjas vides sakoptiba (93%), droSibas sajiita par
savu TpaSumu (93%), droSibas sajiita par sevi un savu gimeni. Starp citiem izplatitiem parcel$anas
iemesliem jaizcel laba piekluve ar privato transportu (91%) un iesp€ja izveleties majokli pec

majokla tipa atbilsto$i savai maksatsp&jai (80%).

Mierigi dzives apstakli _96%

Svaigs gaiss | o5%

Apkartgjas vides sakoptiba _ 93%
Drosibas sajiita par savu IpaSumu _ 93%
Drosibas sajiita par savu gimeni _ 93%

5.1.att. Pieci svarigakie parcelSanas iemesli

No otras puses, no pirma skatiena konkrétus un praktiskus iemeslus, ka, pieméram, kultiiras
un izklaides iesp€jas pieejamiba (36%), iesp&ja dabiit vietu skola (44%) vai bérnudarza (49%),
veselibas un socialas apripes pakalpojumu pieejamiba (45%) ka svarigums min€ja kopuma mazak

ka puse respondentu.

17



Iespgja dabiit vietu skola 49%

Veselibas un socialas apriipes pakalpojumu

)
pieejamiba 45%

Iespgja dabiit vietu skola 44%

Kulttiras un izklaides iesp&jas pieejamiba 36%

5.2.att. Mazak svarigi parcelSanas iemesli

Atbilzu struktiira liek izvirzit piep€mumu, ka dzivesvietu Pieriga lielakoties izvélas tie,
kuriem ir svariga subjektiva dzives kvalitate, kuras noteikSana noteicoSu lomu sp€lé mierigums,
laba vides ekologija, ka ari drosiba par lidzcilvékiem un Tpasumu. Sie apsvérumi ir svarigaki, neka
piem&ram, praktiskakie, konkrétakie apsveérumi, kas saistas ar konkrétam, “taustamakam” labumu
glisanas iesp&jam — pieméram, izglitibas vai socialas/veselibas apriipes iestazu pieejamiba. Tai pat
laika par svarigu tiek atzita iesp&ja novietot privato transportu. Tas liecina, ka Pierigu lielakoties
izvelas turigaki, salidzino$i maksatsp€jigaki respondenti, kas ir gatavi, “upurét” laiku un attalumu,
kas ir nepiecieSami, lai nokliitu Iidz Rigai un tas piedavatajam iesp&jam, un iegiit dzivesvietu vidg,

kas vairak atbilst vinu subjektivas kvalitates idealam.

Apmierinatiba ar pakalpojumiem respondentu dzivesvieta un Riga

Apsveérumu diferencéSanas pien€mums kliist arvien parliecinosaks, kad apliiko respondentu
apmierinatibu ar dazadiem dzives apstakliem Riga un sava dzivesvieta. No Rigas sniegtajam
iespéjam visbiezak tiek pausta apmierinatiba ar tirdzniecibas vietam (96%), Kkultiras
pasakumiem (92%), izklaides iespéjam (86%), ka ari veselibas un socialas apriipes
pakalpojumiem (83%). Tas ir paSsaprotamas lielas pilsétas prieksrocibas, ko arpus Rigas
dzivojosie respondenti ari izmanto un kuriem parasti nav atrodama alternativa novados, ciemos un

mazpilsetas.
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6%

Tirdzniecibas vietas Riga

Kulttras pasakumi Riga 92%

Izklaides iespgjas Riga 86%

Veselibas un socialas apriipes pakalpojumi
Riga

83%

5.3.att. Visaugstak novertétie faktori, kas apmierina no Rigas sniegtajam iespéjam

Toties ar gaisa kvalitati Riga apmierinatibu pauz mazak ka puse (45%) respondentu.
Likumsakarigi, ka gaisa sliktaka kvalitate ir lielpilsétas priekSrocibu “otra medalas puse”, nemot
vera gan uzpémumu, gan cilvéku, gan transporta Iidzeklu skaitu, kas koncentr&jas galvaspilséta.
Tapat vien puse respondentu ir apmierinati ar Rigas skolam un b&rnudarziem (52%) — ne jau tadel,
ka Riga Sis iesp€jas ir sliktakas vai triicigakas, bet tadel, ka tas tiek parasti izmantotas “uz vietam”,

t.1. novados, kur pasi respondenti ar1 dzivo.

Skolas un bérnudarzi Riga _ 52%
Gaisa kvalitate Riga _ 45%

5.4.att. Viszemak novertetie faktori, kas apmierina no Rigas sniegtajam iespejam

Kadas tad ir galvenas Pierigas priekSrocibas, kas nosaka dzivesvietas izvéli? Visbiezak
respondenti min vides kvalitati, pieméram, gaisa vai tidens kvalitati (95%), rekreacijas / atpiitas
pie dabas iesp€jas (94%), ka arT sabiedrisko drosibu (94%). Apmierinatiba ar sportoSanas

iespgjam (88%) un transportu (77%) tiek ar1 biezi minéta.
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Rekreacijas / atpttas pie dabas iesp&jas _ 94%

5.5.att. Visaugstak novertetie faktori, kas apmierina no Pierigas sniegtajam iespéjam

Tai pat laika, mazaka dala respondentu ir apmierinata ar nodarbinatibas iesp€jam sava novada
(23%), izklaides iesp€jam (37%), veselibas un socialas apriipes pakalpojumiem (39%), tirdzniecibas
vietam (42%) un kultiiras pasakumiem (45%); Sos un lidzigus pakalpojumus vini lielakoties sanem
citur, visbiezak Riga. No izklastita secinams, ka, nenoniecinot unikalas iesp&jas, ko sniedz
galvaspilséta, respondenti labprat tas izmanto, reiz€ cenSoties ar STm priekSrocibam nesanemt
“komplekta” tas lietas, ko vini uzskata par Rigas trikumiem, bet izvairities no tiem, izvéloties

dzivesvietu arpus Rigas.

Kultaras pasakumi Pieriga _ 45%
Tirdzniecibas vietas Pieriga _ 42%
Veselibas un socie'g?ls fip_rﬁpes pakalpojumi _ 39%
ieriga
Izklaides iesp€jas Pieriga _ 37%

Nodarbinatibas iespg&jas Pieriga - 23%

5.6.att. Viszemak novertetie faktori, kas apmierina no Pierigas sniegtajam iespéjam

PieverSoties visparigaka rakstura vért€jumu un apgalvojumu analizei, kas papildina lidz §im
izklastito informaciju, jaatzime, ka 93% respondentu piekrit apgalvojumam “Pieriga piedava man
piemérotaku, mierigaku vidi neka Riga”, 94% norada, ka sava novada jitas ka majas un 84%

nevélas mainit savu dzivesvietu pret citu pilsétu vai novadu. 83% norada, ka ir apmierinati ar savu
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palreiz€jo dzivesvietu, un vien 18% min kadu apstakli vai iemeslu, pie kura vini apsvertu

iespéju parcelties uz Rigu.

Pieriga piedava man piemérotaku, mierigaku

0,
vidi neka Riga 93%

Sava novada es jiitos ka majas 94%

Nedomaju parvakties uz citu pilsétu,novadu 84%

5.7.att. PiekerSanas dzivesvietai: visparigie raditaji

Viena no respondentiem pie apmierinatibas min€ja situaciju, ka vipai ir 1pasas vajadzibas
attieciba uz dela apriipi. Un vina konstatgja, ka tieSi Pierigas novada vina sanem visu nepiecieSamo
atbalstu atbilstosa limeni: ,Laikam jau viss apmierina. Vél, kas mani apmierina ir Babites
pasvaldiba. Riga ir lielaka birokratija, daudz cilveku, tapéc nepieversas katram cilvekam tik [oti,
cik varbut vajadzetu. Manam délam ir ipaSas vajadzibas un Babité es varu dabiit to, ko Riga
nevaru. Lai dabiitu kaut kadu palidzibu Riga, man biitu jagaida gards rinddas, bet, ta ka Babite ir
mazak tadu gadijumu ka man, es visu varu dabuit uzreiz, man tas ir daudz izdevigak, un tas ir
izdevigak art manam delam. Jebkurd gadijumd td izturésanas ir citadaka, saprotu, ka tur jau nekas

nav mainams, jo Riga vienkarsi ir vairak cilveku.”
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6. IKDIENAS PRAKSES UN PIEDERIBAS SAJUTA NOVADAM

Migracija starp Rigu un novadu

Pierigas novada iedzivotaju dzive un ikdiena ir cieSi un intensivi saistita ar Rigu. % Pierigas
iedzivotaju (75%) iesaistas ikdienas svarstmigracija uz Rigu. V&l 21% apmekle Rigu retak, bet
vismaz reizi nedéla.

Ikdienas svarstmigrétaju sociali demografisko profila atSkiribas (izteikti augsts
svarstmigrétaju patsvars) veido stradajosie, viriesi un iedzivotaji, kuru majsaimnieciba ir 1 lidz 2
cilveéki. Citas sociali demografiskas grupas lidzigi biezi bez statistiski nozimigadm atSkiribam
iesaistas svarstmigracija uz Rigu, tostarp no dazadiem Pierigas novadiem.

77% pédéja gada laika izmantojusi automasSinu, lai noklitu Riga, 64% — sabiedrisko
transportu, ar katrs piektais (21%) izmantojusi velosipedu. Tas kopuma veido butisku skaitlisku
velosipédistu potencialu, ja attiecinam to uz 1/5 Pierigas iedzivotaju. Babites novads (38%) un art
Kekavas novada (27%) jaunie dzivojamie rajoni ir vietas, kuras pedgja gada velosipedu izmantojuso
patsvars ir augstaks. Garkalnes novada jaunajos dzivojamos rajonos situacija ir pret€ja (tikai 3%
pedéja gada laika izmantojusi velosipedu noklisanai uz Rigu). Salidzinosi augstaks velosipeédus
izmantojuso Tpatsvars ir virieSu vidd, bet citas sociali demografiskajas grupas atskiribu nav.

Lielaka dala Pierigas iedzivotaju visbiezak noklist uz Rigu ar privato transportu (74%),
savukart — 25% ar sabiedrisko transportu.

Babites un Garkalnes novadu jaunie dzivojamie rajoni ir vietas, no kuram izteikti biezak tiek
izmantots personigais auto nokliiSanai uz Rigu (attiecigi 96% un 95%), savukart Stopinu novada
lielaka dala jauno dzivojamo rajonu iedzivotaju uz Rigu visbiezak nokliist ar sabiedrisko transportu
(54%).

Vecuma grupa no 31 Iidz 50 gadiem personigais auto ir visbiezak izmantotais transporta
lidzeklis nokluSanai uz Rigu (88% Saja grupa). Arl augsts ipatsvars virieSu (85%), augstako
1zglitibu ieguvuso (81%), prec€jusos vai ar partneri dzivojoSo (83%), ka ar1 tie iedzivotaju, kuri
dzivo vismaz 3 vai vairak gadus Pierigd (81%), izmanto automasinu ka visbiezako transporta

lidzekli nokltisanai uz Rigu. Citas sociali demografiskajas grupas statistiski nozimigu atskiribu nav.

Pakalpojumus izmantoSana Riga un sava dzivesvietas novada
6.1.attela redzams labi parskatams aktivitasu un pakalpojumu izmantoSanas saraksts, kurus
Pierigas iedzivotaji veic sava novada vai Riga. Taja ietverts ar1 izmantoSanas biezums novada.
Rigas potencials ir plasa loka aktivitates, kas saistitas ar ikdienas formaliem
pakalpojumiem — sadzives pakalpojumu iestades, bankas pakalpojumi, veselibas un socialas

apriipes pakalpojumi, lielveikali, specializétu precu veikali, kurus, pirmkart, lielaka dala Pierigas
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iedzivotaju izmanto Riga, otrkart, uz citu aktivitasu fona — biezak nav pieejami dzivesvietas novada
Pieriga, treskart, salidzinoSi maz Pierigas iedzivotaju tos izmanto uz vietas sava novada.

Otra aktivitasu grupa, kuras aktivi izmanto ari Riga (42%-60%), bet redzama ari citu vietu
,.konkurence” (proti, 6.1. attcla ,,izmanto citur” atbilzu varianti), ir izklaides, kultiiras un sporta
aktivitates.

Savukart; rekreacijas iesp&jas un aktivo atputu Pierigas iedzivotaji domingjosi praktiz€ savas

dzivesvietas novada.

%

Partikas precu veikalus 8% 2 i
Lielveikalus X 4 i
Sadzives pakalpojumu iestades FE R 2 2
Bankas pakalpojumus ST £ D 3 B
Specializétu precu veikalus T [ 2 B
Veselibasun socialasapriipes pakalpojumus sl e 6 B
Sporta centrus 16 s 5 13
Svétkiun gadatirgi B e 16 [
Kultiiras pasakumus 10 e 6 ]
[zklaides un atpiitas vietas 10 s 16 =
Rekreacijas/atpiitas pie dabas iespgjas 9 2/ 13 ]
Sportosanas/akfivas atpitas iespgjas 3l 8 [16 |
Interesu izglitibas iestades 9 e 3 s
B Izmanto savadzivesvietasnovada: Katru, gandrizkatrudienu MIzmanto sava dzivesvietasnovada: Reizinedéla
Izmanto sava dzivesvietasnovada: Vismazreizi ménesi Izmanto sava dzivesvietasnovada: Retak
Izmanto sava dzivesvietasnovada: Nav pieejams B Izmanto Riga
Izmanto citur ENA

6.1.att. Aktivitasu un pakalpojumu izmantoSana — dzivesvietas novada, Riga un citur

70% Pierigas novadu iedzivotaju strada Riga. Tikai 8% dzivesvieta, 4% citur, bet 19%
nestrada. Tatad stradajoso vidi teju 9 no 10 strada Riga.

Partikas precu veikalu apmeklgSana ir vieniga aktivitate, ko lielaka dala Pierigas iedzivotaju
(63%) veic vienlaikus gan Riga, gan sava dzivesvietas novada (skatit 6.2.att€lu). Tacu ari izklaides,

sporta un kultiiras aktivitates gan Riga, gan dzivesvieta veic katrs piektais Pierigas iedzivotajs.
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‘ % Partikas precu veikalus
Lielveikalus

Sadzives pakalpojumu iestades

Bankas pakalpojumus

Specializétu precu veikalus

Veselibasun socialasapriipes pakalpojumus
Sporta centrus

Svétkiun gadatirgi

Kultiiras pasakumus

Izklaidesun atpiitas vietas
Rekreacijas/atplitas pie dabasiesp€jas

Sportosanas/aktivas atpltas iesp&jas

Interesu izglitibas iestades

B Pakalpojumi, kurus veic gan Riga, gan dzivesvietasnovada

6.2.att. Aktivitasu un pakalpojumu izmantoSana — gan Riga, gan dzivesvietas novada

Piederiba dzivesvietai un tas faktori

Rigas un novada funkciju daliSana, kas v@rojama respondentu atbild€s un prakses,
atspogulojas ar1 vinu piederibas sajiitas struktiira. Novada respondenti dzivo, bauda mieru,
droStbu un tiru, sakoptu vidi; Riga vini strada, arstéjas, izklaidejas, apmekle kultiiras
pasakumus. Tas lauj viniem justies piederigiem abam vietam — gan novadam, gan Rigai. 88%
respondentu norada, ka jutas “loti piederigi” vai “drizak piederigi” savam novadam, bet 81% ir
“loti” vai “drizak” piederigi Rigai. Janorada, ka piederiba Latvijai ir vél biezak minéta (92%), bet
Eiropai (77%) un pasaulei (69%) — mazak.

Veicot regresijas analizi piederibai savam novadam atkariba no dzimuma, vecuma grupas,
izglitibas limena (ir/nav augstaka izglitiba), nodarbinatibas (strada/nestrada), gimené runatajam
valodam (latvieSu/cita), cilvéku skaita majsaimnieciba (1-2 / 3 un vairak), gimenes stavokla
(precgjies/nav prec€jies) un dzivoSanas ilguma novada, jasecina, ka vienigie statistiski nozimigie
faktori, kas lauj paredzet piederibas sajutu novadam, ir respondentu vecums un tas, cik ilgi vins
dzivo sava novada. Proti, viscieSako piederibu novadam pauZz respondenti vecuma grupa no 46
lidz 55 gadiem un tie, kas novada dzive 11 vai vairak gadu. Sie divi faktori reizé ari visstiprakie
(regresijas koeficienti 0,51 un 0,49) un lielaki par 0, kas liecina par So faktoru pozitivu ietekmi uz
piederibu novadam. Pargjos griezumos (salidzinajumos starp virieSiem un sievietém, stradajoSiem
un nestradajosiem u.c.) atSkiribas nav konstatétas, kas ir likumsakarigi, nemot véra 88% vairakumu,
kas jiitas “loti piederigi” vai “drizak piederigi” savam novadam. Jaatzime, ka neviens no Siem

faktoriem neizradas butisks, nosakot piederibu Rigai, uz ko norada 81% respondentu.
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6.1.tabula.

Regresijas analizes rezultati: faktori, kas ietekme piederibas sajiatu novadam

Piedertbas sajiitas faktori Koeficents StZlnﬁd(;:;rt— (I; t;f.r:(_)b;.l) 95% ticamibas intervals
Dzimums: virietis 0,01 0,12 0,95 -0,23 0,25
Vecuma grupa (sal. pret 18-

259.v.)

26-35 g.v. 0,19 0,17 0,25 -0,14 0,52
36-45 g.v. 0,24 0,20 0,23 -0,15 0,63
46-55 g.v. 0,51 0,23 0,03 0,06 0,96
56+ 0,34 0,22 0,13 -0,10 0,79
Augstaka izglitiba -0,12 0,13 0,36 -0,38 0,14
i\tffg’;gbmanbas statuss. 0,06 0,14 0,69 034 0,23
Citvalodigie 0,14 0,13 0,29 -0,12 0,41
Cilvéku skaits majsaimn.: 3+ -0,07 0,13 0,61 -0,33 0,19
StimaSis nepenéi atait 0.15 0.15 033 015 045
Cik ilgi dzivo pasreizéja

dzivesvietd

3-5 gadi 0,09 0,16 0,57 -0,22 0,40
6-10 gadi 0,16 0,15 0,27 -0,13 0,46
11+ gadi 0,49 0,28 0,08 -0,05 1,04

* N = 168 respondentu.

** Treknraksta izcelti faktori, kas ir statistiski nozimigi vismaz 0,1 lItmen.

Vecuma faktora nozimes atklaSana norada uz nepiecieSamibu salidzinat apsvérumu
parcelties uz Rigu starp dazadam vecuma grupam, sevisku uzmanibu pievérsot jaunieSiem vecuma
no 18 lidz 25 gadiem. Ka tika noradits augstak, 18% no visiem respondentiem min kadu
nosacijumu, pie kura vini apsveértu iesp&ju parcelties uz Rigu. Krustojuma tabulu analize liecina, ka
18 — 25 g.v. grupa parcelSanos apsveértu 37%, 26 — 35 g.v. grupa — 30%, 36-45 g.v. grupa — 12%,
tacu vecako grupu vidil vien nepilni 6%. Tas nozimé, ka, motivejot Pierigas iedzivotajus parcelties
uz Rigu, lielakas izredzes ir parliecinat tieSi jaunaka gadagajuma cilvekus vecuma lidz 35
gadiem, kuriem Rigas piedavatas iesp&jas (izklaide, kultiira, izglitiba, darbs, citi pakalpojumi) ir
aktualaki un pievilcigaki.

Viena no intervijam ieziméjas, ka cilvékam piederibas sajiitu ne vienmér veido tuvi cilvéki,
draugi vai izklaides iesp€jas, kas apmierina vinu socialas vajadzibas. Piederibas sajiitu veido kop&js
emocionalais stavoklis, kas veidojas noteikta vieta: ,,NU rungjot par iepriekséjo dzivesvietu Riga,

tad ta bija ierasta apkartne, draugi, kas dzivoja tuvuma. Man jau liekas, ka ta piederiba bija vairak
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ka piekersanas tai vietai. Te es jiitos piederiga, jo man te patik. Es te jitos ka majas, te ir Joti
omuligiNu runajot par iepriekséjo dzivesvietu Riga, tad ta bija ierasta apkartne, draugi, kas dzivoja
tuvumd. Man jau liekas, ka ta piederiba bija vairak ka piekersands tai vietai. Te es jiitos piederiga,

jo man te patik. Es te jitos ka majas, te ir Joti omuligi.”

56+ [ 6%
46-55 [ 6%
36-45 I 11%
26-35 N 30%
18-25 [N 37%

6.3.att. Potenciala parcelSanas uz Rigu dazadas vecuma grupas

Piezime: N = 159 respondenti; 42 = 13,76 ar stat.noz. p=0,008 (rezultati uzskatami par statistiski nozimigiem)

Tai pat laika jaunaki cilveki, seviski 18 — 25 g.v. grupa, parasti ir tie, kas tikai sak veidot
savu patstavigo dzivi un profesionalo karjeru. Tas nozimg, ka $aja dzives posma vini ir salidzinosi
ierobezotaki savas finansialajas iesp€jas, kas biezi vien liedz viniem, pieméram, iegadaties majokli

arpus Rigas un atlauties lielakus transporta un arT laika izdevumus.
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7.NAKOTNES PLANI ATTIECIBA UZ DZIVESVIETU

Lai izprastu nakotnes tendences kopuma, tika aplikots tas, vai respondenti v€l&tos parcelties

uz Rigu. Ka redzams 5.tabula, tad lielaka respondentu to neplano darft.

7.1.tabula.

Respondentu gataviba parcelties uz dzivi uz Rigu (Procentu sadalijums katra novada atseviski)

_ _ Griti
Ja Ne pateikt
Kekavas 2204 71% %
< novads
3 -
g Babites 4% 96% 0
& novads
=
5 Garkalnes 31% 69% 0
S novads
'S | Marupes 20% 73% 7%
g novads
< -
] | Stopinu 0 87% 13%
novads
Riga 28% 61% 11%

Respondenti, kuri atbildgja pozitivi, ka galvenos iemeslus, lai parceltos uz Rigu, mingja:
darba attdlums no dzivesvietas, iesp&ja bérnam apmeklet Rigas izglitibas iestades, iespgjas
iegadaties majokli par respondentam pienemamu cenu, ka ari Rigas domes piedavatie socialie
atvieglojumi, piem&ram, Ipasuma nodoklim. Lidzigas tendences paradijas ari intervijas.

Ta ka lielaka dala respondentu strada Riga, tad var€tu secinat, ka vini taja laika gist
pietiekamu socializé$anas pieredzi un majas Pieriga ir ka vieta, kur atpiisties no Rigas steigas, kas
var bit pat Joti nogurdinoSa. Tapéc viniem nav vélmes Vel ar1 savu majvietu parcelt uz Rigu: ,,N¢,
né, uz Rigu negribu parcelties. Pietiek jau, ka tur straddju un tapat gandriz katru dienu tur esmu.

Seit vismaz var atpiisties no tas Rigas steigas un ikdienas, negribétu dzivot Riga.”
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SECINAJUMI

Kopuma var secinat, ka Pierigas novados dzivojoSie respondenti ir So dzivesvietu pasnieki
un ir ar1 tajos deklar&jusies respondenti. Lidz ar to var secinat, ka vinu iesaknotibas limenis savas
dzivesvietas ir augsts, kas attiecas uz formalo un ekonomisko pusi.

Parcelsanos uz esoSo dzivesvietu, galvenokart, ietekmé gimene. Rezultati liecina par divu
veidu socialo grupu ietekmi — tikai gimenes un dazadu socialo grupu ietekmi. Socialo grupu
ietekme saistita ar majsaimnieciba dzivojoso skaitu — lielakas majsaimniecibas ir augstaks dazadu
socialo grupu ietekmes Tpatsvars un ar dzivosanas ilgumu novada.

Lielaka dala (60%) Pierigas iedzivotaju apsverusi ari citu dzivesvietu izveli pirms
parcelSanas uz esoSo dzivesvietu. Rezultati sociali demografiskajas grupas liecina par to, ka
pasreiz€jie dzivesvietu mekletaji ir potenciali atvérti dazadam iesp€jamajam dzivesvietam, jo
parcel$anas pedgjos gados vai senak saistita ar citu dzivesvietu izvéles apsversanu.

Parcelsanas izvelu loka cita iespgjama dzivesvieta Pieriga un Riga, iesp&ams, ir
,konkurgjoSas” izvéles, bet gan kopuma, gan ar1 vienas potencialas izvéles gadijuma lielaka dala
apsvera parcelSanos uz dzivesvietu esosaja vai cita Pierigas novada.

Drosiba par sevi, savu gimeni un TpaSumu tika minéts ka viens no nozimigakajiem
faktoriem, izvéloties savu jauno dzives vietu.

Gan ievada mingtie petijumi, gan Sis veiktais pétjums apliecina, ka Pierigu par savu
dzivesvietu izvélas cilvéki ar gimeném. Tas varétu nozimét, ka Riga cilvékiem neliekas pietiekosi
atbilstosa, lai taja veidotu gimeni un audzinatu b&rnus. Tas var skart dazadus dzives aspektus —
dro$ibu, infrastruktiiru, socialo apriipi, gimenu izklaides iesp&jas u.c.

Augstie ikdienas svarstmigracijas raditaji (75% Pierigas iedzivotaju katru dienu apmekle
Rigu) un dazadu pakalpojumu un aktivitasu augstie izmantoSanas raditaji Riga liecina par cieSu
ikdienas dzives noriSu saistibu starp Rigu un Pierigu.

Aptaujas rezultati liecina, ka vismaz 2/3 Pierigas iedzivotaju izmanto ikdienas formalos
pakalpojumus Riga — sadzives pakalpojumus, bankas pakalpojumus, veselibas un socialas apripes
pakalpojumus, apmeklg lielveikalus un specializétu precu veikalus.

Ming&to pakalpojumu nozimigumu pamato tas, ka, pirmkart, lielaka dala Pierigas iedzivotaju
tos izmanto Riga, otrkart, uz citu aktivitasu fona — biezak nav pieejami dzivesvietas novada Pieriga,
treskart, salidzino$i maz Pierigas iedzivotaju tos izmanto uz vietas sava novada. Papildus tam
mazak ka 1/3 Pierigas novada iedzivotaju tos izmanto vienlaicigi gan Riga, gan sava dzivesvietas
novada.

Ikdienas svarstmigracijas raditaji ir vienlidz augsti dazadu Pierigas novadu iedzivotaju vidd,

taCu nokltiSanas Iidzekli — transporta izmantoSanas paradumi nedaudz atsSkiras. Visbiezak un kaut
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reizi pédeja gada laika uz Rigu Pierigas iedzivotaji noklist ar automasinu (74% un 77% attiecigi),
ar1 sabiedrisko transportu pédéja gada laika izmantojusi vairak ka puse (64%) Pierigas iedzivotaju.
Velosipedu kaut reizi pedeja gada laika izmantojusi katrs piektais (21%), tacu izteiktak Babites un
Kekavas novada iedzivotaji.

Kopuma ir jasecina, ka aptaujato respondentu lielaka dala neplano parcelties uz Rigu.
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REKOMENDACIJAS

Sekojosas piedavatas rekomendacijas tika izstradatas, pamatojoties uz pétijuma iegitajiem

rezultatiem. P&tfjumu izstradatas rekomendacijas ir sekojosas:

PaSreizéjie dzivesvietu mekletaji ir potenciali atvértaki dazadu iesp&jamo dzivesvietu
izvele, neka arvien ilgaku laiku Pierigas novada jaunajos rajonos dzivojosie. Tapéc Rigas
attistibas plana ieteicams fokus@ties uz So mérkgrupu, nevis esosajiem Pierigas jauno
rajonu iedzivotajiem.

lespgjams, veids, ka piesaistit oS pasreiz€jos dzivesvietu mekletajus un motiveét vinus
parcelties uz Rigu, ir aktivi pozicionét Rigu ka jaunieSu vai jaunajiem cilvékiem
pilsétu, izcelot esoSas un radot jaunas iesp&jas un pakalpojumus, kas var€tu biit
jaunieSiem aktuali un saisto$i. Vismaz dalu no $Tm iesp&jam var€tu ar1 turpmak attistit uz
ridzinieka statusa un “Ridzinieka kartes” pamata, pieskirot priekSrocibas (piem&ram,
atlaides vai pakalpojumu ekonomiskus variantus) un/vai prioritates (sanemsanas secibas
zina) tiem, kas parcelsies uz galvaspilsétu un taja deklargsies.

Sakumposma tas varctu but atlaides dazadu kultiras vai izklaides pasakumu
apmekl&jumam, ka arT veselibas un socialas apriipes pakalpojumu sanemsanai. Ne mazak
svariga ir paraleli attistit paSvaldibas pakalpojumu infrastruktiiru, pieméram,
piedavajot kvalitativus briva laika pavadiSanas, atpiitas un sportoSanas iesp&jas (moderni
aprikoti sporta laukumi, peldbaseini, zalas zonas pastaigai un aktivai atpiitai, intereSu
izglitibas centri u.c.). Vel talaka perspektiva varétu domat par pasvaldibas majoklu
celSanu jaunajiem cilvékiem, iesp&ams, prioritati pieSkirot gimeném ar b&rniem,
piedavajot izdevigus majokla iegades vai ilgtermina ires nosacijumus. Tapat Rigas
pasvaldiba var@tu apsvert iesp&ju attistit uznéméjdarbibas veicinasanas programmas,
kuras varétu gan konsultativi, gan finansiali atvieglot potencialiem jauniem uzpé€meéjiem
sava biznesa radiSanu un attistibu Rigas teritorija.

Tas viss radis nepiecieSamibu noslégt ligumus starp Rigas pasvaldibu un attiecigo
pakalpojumu sniedzgjiem, ka arT segt attiecigas izmaksas, kuru apmers un realiz€jamiba ir
ripigi izvert€jama katra atseviska gadijuma, nemot v€ra jau esoSo Rigas “socialo”
orientaciju. Kopuma nemot, Rigai biitu jaattista savas stipras puses un priekSrocibas, lai
tas klitu pievilcigakas potencialiem jauniem ridziniekiem, nevis jacensSas “lidzinaties”
novadiem, kas pilda citas funkcijas un uzruna citas cilvéku vajadzibas.
leteikums biitu Rigai attistit gan savu fizisko, gan socialo telpu ka gimeném labvéligu.

Run3jot tiesi par fizisko telpu, ir jaattista tieSi kvalitativa artelpa, kas ieklautu bérnu
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laukumus (b&rnu laukumu trilkums Riga ir jau sen 1pasi medijos apspriesta probléma),
vietas, kur vecakiem pastaigaties ar bérniem, nesaskaroties ar satiksmes un liela cilvéku
daudzuma raditiem trok$piem un negativiem kairinajumiem.

Ta ka drosibas zina Pieriga tika izveleta ka atbilstoSaka dzivesvieta, tas potenciali
nozimé, ka Rigai Sis faktors tiek vertéts zemaka kvalitate. DroSibas attistiba viennozimigi
ir ilgstoSs process kas prasa gan daudz laika, gan resursu (cilvéku un finansialo), tomér ta
Ir svariga, kas noteikti ir janostiprina un jaattista augstaka kvalitaté, lai gan sniegtu
drosibas sajiitu gan esoSajiem ridziniekiem, gan raditu parliecibu par Rigu ka par drosu
dzivesvietu potencialajiem Rigas iedzivotajiem.

Rigas paSvaldibai ieteicams fokuséties uz esoso pakalpojumu nodroSinajuma kvalitati,
ka arm uz aktivas atpiuitas integrétaku nodroSinajumu ari Rigas teritorija. Pirmkart,
tadel, ka Rigas / Pierigas robezas gan teritoriali, gan ikdienas prakSu zina ir ciesi saistitas.
Otrkart, tadel, ka paslaik tas ir Pierigas ,,pievienota vertiba” papildus droSai un mierigai
dzivesvidei. Visbeidzot, saistot abus mingtos aspektus, Rigas pasvaldiba var€tu attistit
Rigas ,,zalas”, ,,drosas” un aktivai atpiitai paredzétas teritorijas.

Velotransporta nodroS$inajuma uzlabojums potenciali var papildus augstiem aktivas
atpiitas raditajiem Pierigas novados nodrosSinat augstakus to izmantoSanas raditajus ari
Riga.

Ta ka liela dala Pierigas jauno iedzivotaju izvélas dzivesvietu privatmajas, tad turpmaka
iespgjama dzivojama kapitala attistiba varetu tikt versta tiesi uz privatmaju kapitala
attistiSanu. (Citats no vienas intervijas, atbildot uz jautajumu ,,Vai varat minét galvenos
iemeslus, kapéc izvelgjaties dzivot Pierigd nevis Rigas?”: ,,Mes veléjamies iegadaties
zemi un ta nu mes braukajamies un mekléjam. Pieriga ir vieglak dabiit zemi.”)

Riga ir visapdzivotaka pilséta Latvija, kas praktiski automatiski rada individualas
cilvéciskas pieejas neiesp&jamibu. Tomer cilvékiem ka emocionalam biitn€m Sis aspekts
ir biitisks un nepiecieSams (tas tiesi paradijas intervijas ar Pierigas iedzivotajiem). Lidz ar
to ir rekomendacija apsvert iesp&u veidot sikaku tiklojumu ar centriem, informacijas
punktiem, kuros Rigas iedzivotaji var€tu vérsties neskaidribu vai nepiecieSamibas
gadfjumos. PaSlaik nosaciti par ,.cilvékiem tuvakiem” centriem var saukt Rigas
izpilddirekcijas, kuras ir trTs. Riga ir viena no sadalitakam pilsétam pasaulg, jo taja ir 58
apkaimes (salidzinajumam, Nujorka ir piecas apkaimes, Maskava — desmit). Tomér to
varétu izmantot ka iesp&ju, attistot tieSi So individualo pieeju. lesp&jams, Sadu
informacijas/atbalsta punktu izveide katra no apkaimém bitu liecka. Tomér viena centra

izveide uz divam, tris apkaimém, kas ir teritoriali un ar1 sociali vienota (pieméram,
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Sarkandaugava un Kundzinsala, Dzirciems un Ilguciems), biitu iesp&ja, ka paaugstinat
cilveku labsajiitu attieciba uz iespéjam risinat savus jautajumus.

Petnieki ka Rigas plusu novért€ informacijas cirkulaciju par Riga notiekoSajiem
pasakumiem un atseviskam aktivitatém dazadam socialam grupam. Tas biitu tas aspekts
kas ir jauztur un jaattista, jo salidzinajuma ar Pierigu, Rigai Saja zipa ir lielakas
priekSrocibas (dazadu avotu, it paSi popularako — interneta — izmantoSanas iesp&ju
daudzveidiba). Un arl viena no intervijam izskangja, pieméram, $ads secinajums: ,,Isti
neesmu informéta, par pasakumiem vai iespéjam, ko sniedz Babites novads. Tas laikam
neizklausas ipasi labi, bet ikdiend jau parsvard jastrada un kad parbrauc mdjas
jarapéjas par gimeni, nav laika izzinat novadu.” Tatad cilveki, ja viniem nesniedz $o
informaciju, pasi vini ne vienmer spgj vai velas to meklet. Rigai ir jasniedz informacija
tada veida, ka to ieglist pat tie, kuri Ipasi to nav meklgjusi, bet, iespgjams, to novertes loti
pozitivi. Kaut gan ari ir ieteikums ,,neparpildit” informativo telpu ar parlieku lielu
informacijas daudzumu, kas ar laiku var apnikt cilvékiem un pat radit negativu attieksmi

pret Rigu, tas simboliem.
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